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Cel care a fondat și a condus 
revista «Limba Română» nu mai 
este în viaţă. 

Au rămas ca un netrecător 
monument numerele publicaţiei 
concepute și realizate cu parti- 
ciparea și 
dumnealui. 

Profesorul Ion Dumeniuk a 
scos această tribună lingvistică 
din mediocrul anonimat şi a 
orientat-o spre reflectarea dina- 
mică și captivantă a marilor va- 
lori ale limbii și literaturii româ- 
ne. 

S-a pus degetul pe rană. La 
rubricile «Sociolingvistică», 
«Opinii şi atitudini» ș.a. s-a vor- 
bit deschis şi fără menajamen- 
te despre starea limbii române 
în Republica Moldova. Aici di 
Ion Dumeniuk s-a manifestat 
ca ideolog și ca autor înzestrat. 

Una din preocupările de bază 
ale domnului profesor a fost 
demonstrarea unității de neam 
a românilor de pretutindeni, 
depistarea și expunerea veridi- 
că a originii neamului și lim- 
bii noastre (rubricile «Unitatea 
naţională: argumente lingvisti- 
ce», «Obirșii» ş.a.). Urmărind 
adevărul istoric dumnealui nu 
pregeta să pună la punct pseu- 
dosomităţi şi chiar somităţi, -lu- 
îndu-şi drept aliaţi cele mai lu- 
minate minţi ale științei ling- 
vistice de ieri şi de azi. 

Cu o atenţie deosebită erau 
îngrijite de către redactorul-şef 
rubricile «Gramatică şi ortogra- 
fie», «Cum vorbim, cum scri- 
em», «Onomastică», «Pro didac- 
tica» ş.a. care constituie un 
nucleu al revistei, o carte de 
vizită a ei. 


sub îndrumarea 


ÎN MEMORIAM 


Întristat şi scîrbit de starea 
deplorabilă a limbii române 
profesorul Ion Dumeniuk, neslă- 
bind ritmul muncii, răminea cu 


- o singură şi ultimă speranță— 


UNIREA. Numai Unirea, după 
părerea Domniei Sale, este în 
putere să redreseze situaţia noas- 
tră de adîncă criză. Semnifi- 
cativă în acest sens este strîn- 
sa colaborare a revistei cu -au- 
torii din ȚARĂ. 

Ion Dumeniuk a militat nu nu- 
mai pentru recunoașterea unită- 
ţii dintre limba «moldoveneas- 
că» și cea română, dar și pen- 
tru o literatură unică, pentru 
reevaluarea în contextul marii 
literaturi române a operelor 
scrise la noi sub regim totalitar 
comunist. («Fuziune şi redimen- 
sionare», «Restitutio», «Perma- 
nenţa clasicilor», «Profiluri» 
$.a.). 

Prin ideile și articolele - sale 
regretatul conducător al revis- 
tei s-a clădit la temelia acestui 
edificiu spiritual atît de necesar 
românilor din stînga Prutului. 
Azi «Limba Română», așa pre- 
cum preconiza fondatorul pu- 
blicaţiei, are faţa sa, este citită 
şi căutată. Nouă nu ne rămîne 


‘decît să vă asigurăm, dragi ci- 


titori, că vom menţine ștache- 
ta revistei la cota de ardere 
profesională și patriotică atinsă 
prin strălucirea talentului său 
de profesorul universitar, re- 
dactorul-șef Ion Dumeniuk. 
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Ioan ALEXANDRU 


NEAM, CODRU, 
LUNĂ 


Misiunea oricărui mare poet 
in Patria lui este de-a arăta 
în grai convingător încă o da- 
tă poporului său cine este el în 
istorie, care sînt marile bucu- 
rii care l-au ființat, care sînt 
eroii, martirii, evenimentele is- 
torice  hotăritoare în drumul 
prin vreme străbătut de acel 
popor. 

Astfel îşi începe Eminescu 
misiunea sa în graiul român, 
chemindu-i pe toți pe nume, 
de la începuturile noastre pe 
aceste arhaice meleaguri pînă 
în ceasul ființării poetului: îi 
strigă pe geții nemuritori, pe 
Zalmoxis şi Burebista, pe De- 
cebal, apoi pe daco-romanii 
voievozi, de la Mircea la Şte- 
fan, de la Basarabi la Mușa- 
tini, de la Horia şi Iahcu la An- 
drei Mureşanu, poet al deștep- 
tării naţionale. 

În trei poeme-drame a fost 
evocat acest bard transilvan ce 
primeşte la Eminescu propor- 
ţii de poet ctitor, poet al cetă- 
ţii, al cărui glas este hotăritor 
pentru destinul patriei sale. 

Pe pagina întîi a manuscri- 


sului timpuriu din acest poem, 


Eminescu nota: «L-am scris în- 


tr-un timp cînd sufletul meu 
era pătruns de curăţenia idea- 
lelor, cînd nu eram rănit de în- 
doială. Lumea mi se prezenta 
„armonioasă cum i se prezintă 
oricărui ochiu vizionar, netre- 
zit încă, oricărei  subiectivităţi 
fericite în grădina întlorită a 
închipuirilor sale». 


EMINESCIANA 


De treci codrii de aramă 

de departe vezi albind 
Ș-auzi mîndra glăsuire a 

pădurii de argint. 


Acestea sînt cele două vămi 
prin care se trece spre patria 
lui Eminescu, matcă de origine 
care  secundează  vremelnicia 
omului şi îi dă o semnificaţie, 
o tărie şi o frumuseţe. i 

Codrul este ceea 'ce rămîne 
cum a fost, ca și soarele și lu- 
mina, el este ipostaza divinu- 
lui în istorie, este vocea veciei, 
trunchiurile arborilor par a 
avea suflete sub coajă, geții 
bărbaţi şi fecioare s-au închis 
cu sufletul lor în duhul pădu- 
rilor nemuritoare, ce-i mai mîn- 
dru pe acest pămînt la o mie 
patru sute sînt codrii -cu poie- 
nile şi oastea tînărului voievod, 
originea neamurilor Eminescu o 
vede în pădurile cele eterne: 


Din păduri eterne, haie verzi, 
vor curge mari popoare. 


Locul libertăţii omului, de 
unde se aude melancolia cornu- 
lui sunător de pe alte tărimuri, 
aici în acest centru al iumii 
omul pătruns de armonia co- 
drului poate adormi somnul său 
de veac: pe freamătul frunze- 
lor, cei ce nu mai sînt îi chea- 
mă pe cei ce sînt. Întîiul loc 
de pe pămînt atins de tremu- 
rul luceafărului este codrul cel 
nemuritor. 3 

Din pruncie, de la întiiele lui 
cîntări pînă la ultimul său 
dor, Eminescu este secundat de 
glasul armoniei codrului de ara- 
mă şi de păduri de argint, vecia ` 
pereche a acestui popor care-şi 
începe toate cîntările lui pe 
buze cu o foaie verde, semnul 
curăției şi tinereții fără moar- 
te, acolo unde lumina devine 
viaţă şi viața armonie şi armo- 
nia nădăjduire. 


De-am putea fotografia at- 
mosfera poeziilor eminesciene, 
am vedea mai desluşit că-i vor- 
ba de lumina lunară aici, că 
Eminescu este un poet lunar, 
ca toţi marii poeţi din vechime. 

În graiurile vechi, luna este 
socotită bărbat şi se traducea 
cu «foc arzător, ardere», iar 
forma mai tirzie, în greacă, fo- 
loseşte aceeaşi rădăcină cu 
soarele, care înseamnă «lumi- 
nă, strălucire» (de altfel, luna 
în limba românească veche se 
numeşte tot. «lumină»: «S-a pus 
lumină nouă» înseamnă lună 
nouă). În limbile semitice, nu- 
mele lunii, de genul masculin, 
folosește radicalul «vederii», 
ceea ce e vedere, lumină: în 
acest sens bărbătesc luna a ră- 
mas şi în germană: der Mond. 

La Eminescu, luna este pute- 
re. astrul cel mai influent asu- 
pra vieții  pămintenilor, este 
monarhul nopţii adorat, și ast- 
tel ca monarh, ca arhontele ce- 
rului îl simţim lucrind şi po- 
tențind firea muritorilor. 

Această lumină din lumină, 
acest astru fiu nu ia legătura 
direct cu noi, ci cu visele noa- 
stre: cel care ia legătura di- 
rect cu noi este soarele; luna 
fiind un fosfor, adică un purtă- 
tor de lumină, ia legătura cu 
noi indirect, prin mijlocirea vi- 
sului; omul este un purtător 
de vis şi luna purtătoare de 
lumină; lumina lunii ia legă- 
tură cu starea de vis a omului. 

Luna scoate vecia din noap- 
tea amintire, îi aduce omului 


aminte, este starea  Amintisii, 
deşteptarea, învierea trecutu- 
lui: $ 


De iese-n luciu luna /E ca 
aminte să-mi aduc... 


Întiii atinşi de lună noaptea 
sînt stejarii, ei fac strajă în ju- 
rul ei: «Cînd luna trece prin 
stejari...» sau; «Pe un virf de 
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| 
| 
| 
| 
| 
| 


munte negru rari în lună stau 


'stejarii». 


În Scrisoarea I, răsăritul lu- 
nii deşteaptă în mintea poetului 
geneza luminilor: La-nceput pe 
cînd ființă nu era, nici neființă, 
iar în mintea unui sultan, înce- 
putul cuceririi, extinderea Im- 
periului. Mai mult, Decebal 
vede învinsă Roma numai cînd 
aceasta va deveni grădina lunii, 
cînd monarhul Imperiului ro- 
man va deveni acest astru al 
nopții, arhontele geților nemu- 
ritori... È 

Luna este atotştiutoare dea- 
supra mormîntului poetului în» 
ultima sa poezie. Şi dacă astăzi 
putem lua în serios toate ace- 
ste imagini, asta se întîmplă 
pentru că luna în grai este un 
simbol de stranie măreție şi 
tainică frumuseţe, iar în reali- 
tate este astrul cel mai plecat 
influent asupra firii noastre, 
în virtutea căruia pămîntul își 
păstrează domoala sa exactă 
rînduială şi răminere în triun- 
ghiul de aur al universului în 
raza căruia a fost circumscris. 


Poetul este veghea unui po- 
por, privegherea, starea pro- 
fetică, in ciuda tuturor eşecu- 
rilor momentane, el are pute- 
rea de-a intrezări zorii unei 
destinații eliberatoare. Meni- 
rea lui este veghea între vremi, 
cind se bate miezul nopţii în 
clopot, cînd nu există timp în- 
tre două vremi. În cel mai cu- 
tremurător ceas, cînd se încheie 
un eon şi apare celălalt, legă- 
tura între ele, limba grăitoare 
ce mută sunetul dintr-o mar- 
gine în alta a clopotului este 
poetul; el e legătura răsunătoa- 
re în care se  miîntuie două 
vremi mutindu-şi una în alta 
mesajul, care fără trezia poe- 
tului s-ar întuneca. Între viață 
şi moarte, între ieri şi azi, poe- 
tul este limba, cumpăna rece 
care face din viață vis şi din 
umbre adevăr. 


Prof. Anişoara DOBRE 


CONCEPȚIA 
LUI EMINESCU 
DESPRE LIMBĂ 


Articolele publicate de Emi- 
nescu în presa vremii, in Fe- 
deraţiunea, Albina, Curierul de 
lași. Convorbiri literare şi mai 
ales în Timpul, precum şi pagi- 
nile manuscrise editate în 1981 
în volumul  Fragmentarium, 
impresionează prin varietatea 
problemelor investigate şi prin 
capacitatea extraordinară de a 
rosti puncte de vedere pline 
de adevăr în orice domeniu de 
activitate intelectuală. Ne in- 
teresează aici în mod special 
comentariile privitoare la pro- 
bleme ale culturii şi civiliza- 
tici românești. 

E de la sine ințeles că poetul 
care luase atitudine față de 
toate aspectele contemporanei- 
tății sale nu putea ramine strà- 
in la discuţiile furtunoase din 
epocă avind ca obiect limba 
română, statutul ei de limba 
naţională, de păstratoare a suf- 
letului etnic in procesu} isto- 
ric al „continuității şi al unità- 
ţii noastre. Eminescu se decla- 
ră împotriva exagerărilor ling- 
vistice (italienism, latinism,. eti- 
mologism) şi totodată împotri- 
va «stricătorilor de limbă» şi a 
«limbii păsăreşti». manifestări 
care înstrăinau limba de graiul 
viu al poporului, tinzind să fa- 


că din ea un soi de abstracțiu-: 


ne ce n-ar putea fi înțeleasă 
nici de cei care o susţin. Con- 
cluzia-sa era că «nu noi sîntem 
stăpini; limbii, ci limba e stă- 


EMINESCIANA 


a e ae a ii 
rit re 


pîna noastră». Altfel spus, nu 
putem merge decit în sensul 
evoluţiei firești, istorice a lim- 
bii, fără forțări dictate din ca- 
binet de către filologi. 
Problema limbii la Eminescu 
este privită din mai multe punc- 
te de vedere: ca element peren 
al naţionalităţii şi, deci, al con- 
tinuității noastre, ca instru- 


„ment de comunicare între in- 


divizii unei naţiuni, de unde 
nevoia de claritate, precizie. 
largă circulație fără operaţii 
de chirurgie estetică ce ar dis- 
truge tesătura ei intimă; de ase- 
menea, ca purtătoare a unor 
mari- virtualităţi artistice, capa- 
bilă să exprime cele mai înal- 
te simţiri, cugetări artistice și 
filozofice. 

Lucian Blaga, poetul-filozof, 
afirma în Trilogia culturii că 
«limba este întîiul mare poem 
al neamului». În acelaşi spi- 
rit Iosif Constantin Drăgan, în 
lucrarea Noi, tracii, scria că 
«limba este arhiva vie a popoa- 
relor». De aici obligația pen- 
tru fiecare individ al unei na- 
țiuni de a cunoaște în profun- 
zime, diacronic şi  sincronic. 
limba poporului său. dea o 
cultiva după propriile puteri. 
așa cum un grădinar îngrijeşte 
de grădina sa, 

Creator genial, inzestrat cu 
un neobişnuit simț al limbii, 
Eminescu a optat pentru înno- 
bilarea acestui poem pe căi 
care nu au exagerat nici într-o 
direcție, nici în alta, adică nici 
naționalism orb, nici cosmopo- 
litism feroce. Eminescu reali- 
zează acea sinteză între tradi- 
ție şi inovație, acel echilibru în- 
tre antiteze, greu de realizat, 
mai ales în epocile de mari fră- 
mintări, nu numai sociale, dar 
şi lingvistice, cum a fost aceea 
in care a trăit. Poetul Emines- 
cu reprezintă momentul cel 
mai înalt în evoluţia limbii ro- 
mâne literare, nu atit pentru 
faptul că ar fi inventat expre- 


sii literare proprii, ci, mai ales, 
aşa cum spune G. Călinescu, 
pentru «lărgirea, uneori extra- 
ordinară a graiului peste îngră- 
dirile obișnuite»?, adică prin 
crearea şi teoretizarea, totoda- 
tă, a unui limbaj artistic în- 
teles ca supranormă a dialec- 
telor şi a graiurilor. 

în sens larg, Eminescu vor- 
bea de o limbă literară pornind 
de la limba cronicarilor şi a 
legendelor — limba vie, popu- 
lară, vulgară, cum o numea 
Dante, printr-o conjugare a ele- 
mentului cult cu cel popular. 
Omitea din discuţie însă so- 
cietatea cultă pe care o acuză 
că s-a îndepărtat de graiul viu 
al poporului prin folosirea unui 
jargon cosmopolit. Faptul poa- 
te să fie pus în relație cu con- 
servatorismul său cultural şi 
politic, dar şi cu admiraţia ne- 
ţărmurită faţă de trecut, față 
de falnicii bărbaţi de odinioară 
care vorbeau o limbă «ca un 
fagure de miere». 

Antiteza  trecut/prezent este 
o constantă a operei eminesci- 
ene. El opune, şi în plan ling- 
vistic, «limba veche și-nţeleap- 
tă» «limbii păsăreşti» a con- 
temporanilor, mai ales a gaze- 
tarilor. În acest sens este edi- 
ficator un fragment dintr-un ar- 
ticol* în care poetul sancţiona 
atitudinile contradictorii ale 
contemporanilor față de limbă, 
evidențiind strădaniile înainta- 
şilor pentru crearea unei limbi 
unitare: «Ba pentru că limba 
noastră cam veche, cu sintaxa 
ei frumoasă dar grea, cu mul- 
tele ei locuţiuni îi cam jena pe 
prietenii noștri, am dat-o de o 
parte şi am primit o ciripitură 
de limbă văsărească cu sintaxa 
cosmopolită. [...] Bietul Var- 
laam, mitropolitul Moldovei şi 
al Sucevei, în înţelegere cu 
Domnii de 'atunci și cu-n sinod 
general al bisericii noastre, au 
întemeiat acea admirabilă uni- 
tate care-a făcut ca.limba noa- 
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stră să fie aceeaşi, una şi ne- 
despărțită în palat, în colibă 
şi-n toată românimea, şi-ar fa- 
ce cruce creştinul auzind o pă- 
sărească pe care poporul, vorbi- 
torul de căpetenie şi păstrul 
limbii n-o mai înţelege». 
Într-un alt articol publicat 
tot în ziarul Timpul‘, Emines- 
cu afirma în acelaşi spirit de 
înțelegere exactă a lucrurilor: 
«Limba literară, nu cea grăită 
de societatea cultă, limba cro- 
picarilor şi a legendelor e :pe 
alocurea de o rară frumuseţe. 
Multe texte, și bisericeşti şi 
laice, au un ritm atît de sonor 
în înşiruirea cuvintelor, încît 
e peste putință ca frumusețea 
stilului lor să se atribuie în- 
tîmplării şi nu talentului scri- 
itorilor şi dezvoltării limbii». 
Un text nu mai puțin celebru 
este acela intitulat Bălcescu, și 
urmaşii lui, în care judecata 
lui Eminescu privind norma 
limbii literare impuse de înairi- 
taşi este tranşantă: «Limba lui 
Bălcescu este totodată cuimea 
la care au ajuns românimea în- 
deobşte de la 1560 începînd şi 
pînă astăzi, o limbă precum au 
scris-o Alecsandri, Constantin 
Negruzzi, Donici, şi care astăzi 
e aproape uitată prin «păsăreas- 
ca» gazetarilor. [...] N. Băl- 
cescu e dealtmintrelea o dovadă 
că limba românească pe vre- 
mea lui şi-nainte de dinsul era 
pe deplin formată şi în stare 
să reproducă gînduri cît de 
înalte şi simţiri cît de adinci, 
încât tot ce s-a făcut de atunci 
încoace în direcția latinizării, 
franțuzirii şi a civilizaţiei «po- 
mădate» au fost curat în dauna 
limbii noastre». à 
Eminescu pune, deci, cu toa- 
tă claritatea, problema purității 
limbii, ca expresie a geniului 
poporului, respingînd limba so- 
cietății culte, ca jargon impe- 
strițat de cuvinte străine care o 
îndepărtează de ființa limbii 
vii, populare. Totodată este 


preocupat şi de problema ori- 
ginii limbii literare,  recunos- 
cînd. cum se vede din mai mul- 
te articole, ca epocă de maxi- 
mă înflorire, epoca lui Matei 
Basarab. Astfel, secolul al 
XVII-lea este, pentru poet, mo- 
mentul desăvîrşirii unității 
limbii române literare: «În fi- 
ne unitatea actuală a limbii 
vorbite, deşi în parte e un me- 
rit special al epocii lui Matei 
Basarab, dovedeşte totuși că și 


în această privire erau elemen-. 


te cu totul omogene, preexis- 
tente limbii bisericești, cari în- 
clinau a căpăta o singură for- 
mă scrisă.  Organografic vor- 
bind limba era aceeași; numai 
termenii, materialul de vorbe 
diferea pe ici, pe colo». 

Probiema devine interesantă, 
mai ales prin această încercare 
de argumentare istorică, deferi- 
tă de Dante, cafe în De volgari 
eloquentia, încercînd să impună 
limba vulgară (dialectul tos- 
can) drept limbă literară, uni- 
ficatoare, aducea în argumenta- 
re, pe lingă factorul natural, şi 
factorul divin prin care expli- 
ca vulgara ilustră, adică lim- 
bajul poetic. Dar Eminescu se 
apropie de Dante în măsura în 
care şi acesta, vorbind de o 
limbă maternă şi de limbi li- 
terare acceptate. prin conven- 
ţia (latină, în Oecident, grea- 
că, în Orient, ebraică, în Ori- 
entul Apropiat), se luptă să ju- 
stifice opțiunea pentru limba 
vulgară (populară) drept lim- 
bă literară”. 

Problema originii limbii ro- 
mâne literare este una din 
problemele spinoase ale lingvis- 
tilor noştri. Al. Graur plasa 
limba literară în timpul mitic 
al creațiilor populare, neluînd 
în seamă factorul scriere, ci nu- 


mai factorul oral. Dar limba 
literară este o sinteză scris- 
vorbit. 


În această problemă, Emines- 
cu vine cu păreri de adevărat 
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specialist, avind o viziune de 
ansamblu foarte clară asupra 
limbii.  Explicînd «abaterile» 
limbii noastre de la limba la- 
tină, el constată cu exactitate 
că aceasta s-a datorat nescrie- 
rii ei: «limba română de aceea 
s-a depărtat şi înstrăinat de 
limba iatină pentru că așa de 
lungă vreme nu a fost scrisă. 
Consistenţa unei limbi începe 
cu scrierea ei. Elementele pri- 
mite în această scriere nouă fi- 
ind chiare devin consistente şi 
rămîn în limbă, dacă nu con- 
trazic cu direcțiunea spirituală 
a poporului. Ele nu trebuie să 
coincidă cu natura limbii ci nu- 
mai să nu o contrazică»f. 

Dacă ar fi să invocăm şi al- 
te opinii, amintim că unele sus- 
țin că limba literară apare în 
secolele XV—XVI, precum nu-i 
mai puțin adevărat că autori de 
notorietate (I. Iordan, G. Ibră- 
ileanu) vorbesc de existenţa 
unei limbi literare. abia în se- 
colul al XiX-lea. Între aceste 
extreme, Eminescu se plasează 
pe o poziție proprie, susținînd 
că epoca de înflorire a limbii 
literare române este vremea lui 
Matei Basarab, deci secolul al 
XVII-lea. 

În privința stabilirii unor 
norme unice care să îndreptță- 
țească ideea unei limbi litera- 
re, Eminescu se pronunţă în 
practică, (adoptind scrierea fo- 
netică cu alfabet latin pentru 
care pledase și Titu Maiorescu 
în Despre scrierea limbei ro- 
mâne şi în Raportul cetit la 
Academie), iar teoretic în tex- 
te în care vorbește despre sta- 
bilirea unor norme unice în 
pronunțare”. Acest text, rămas 
în manuscris, este extrem de 
interesant deoarece relevă un 
Eminescu adînc cunoscător al 
graiurilor populare. grație fap- 
tului că a străbătut  pămintul 
țării cin crucis şi-n curmezis», 
după cum se exprimase poe- 
iul însuși. El opta pentru o 


pronunțare literară, conformă 
cu graiul muntean.  Dispersia 
pronunțării împiedică, unitatea 
limbii literare, nu şi pe cea a 
limbii române, recunoscută pen- 
tru unitatea ei. 

Eminescu demonstrează în 

acest text despre pronunție 
mult spirit critic şi discernă- 
mînt în alegerea formelor pot- 
rivite pentru norma limbii li- 
terare. Unele inexactităţi, ca ce- 
le referitoare la existența unui 
e intonat în graiul moldovenesc 
şi bucovinean, rezultă din re- 
lativismul -perceperii. Impor- 
tantă este sesizarea abaterilor 
de la norma limbii literare prin 
pronunțarea regională şi nece- 
sitatea unei pronunţii genera- 
le, fapt ce pledează pentru o 
limbă Literară, normă unică pen- 
tru toți românii. 
“ încercînd să impună norme 
pentru o limbă literară, Emines- 
cu nu vizează o abstracţiune, 
crearea unei limbi artificiale. 
El întrevede posibilitatea unei 
depăşiri a normei -prin. creați- 
ile acelor zeriitori care ajung 
să-și «domineze limba». Domi- 
narea limbii presupune cunoaș- 
terea perfectă a resurselor ei 
creatoare, neignorarea nici unui 
aspect (regionalisme, arhaisme) 
cu virtualităţi artistice. 

În fixarea unor norme clare 
ale limbii române literare, Emi- 
nescu aduce în discuție cîțiva 
factori care ar contribui la cre- 
area unităţii de limbă, ducînd 
la impunerea acesteia ca nor- 
mă supradialectală. Aceşti fac- 
tori ar fi: teatrul, şcoala, ope- 
rele scriitorilor, presa, iar pri- 
ma condiție este realizarea 
unităţii ortoepice, apoi a uni- 
tății ortografice’. 

Impunerea limbii literare nu 
trebuie să fie forțată, ci con- 
formă cu legile ei organice, iar 
scrierea fonetică, pentru care 
optează poetul, este firească, 
pentru că vine în întimpinarea 
evoluţiei ei naturale. E remar- 
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cabiia, în acest sens, polemica 
pe care o duce Eminescu în co- 
loanele ziarului Timpul cu Ro- 
mânul lui C. A. Rosetti, «foaia 
negustorilor de vorbe», a «pa- 
trioţilor de profesie», ce adopta- 
se scrierea etimologică, asemă- 
nătoare limbii franceze, care 
deturna cursul firesc al evolu- 
ției limbii noastre. 

Grija pentru limpezirea lim- 
bii literare este o constantă la 
poetul nostru. Astfel, de cite 
ori are prilejul, în recenzii, în 
prezentări de cărți, introduce 
observaţii privitoare la limbă. 
plecind de la felul de a scrie 
al ardelenilor!!. Viziunea lui 
Eminescu este una de factură 
organicistă: «Limba noastră nu 
e nouă, ci din contra veche şi 
staționară. Ea e pe deplin for- 
mată în toate părțile ei, ea nu 
mai dă muguri şi ramuri nouă 
şi a o silnici să producă ceea 
ce nu mai e în stare înseamnă 
a abuza şi a o strica. Pe de al- 
tă parte, veche fiind, ea e și 
bogată pentru cel ce o cunoaş- 
te, nu în cuvinte, dar în locu- 
țiuni. Căci la urma urmelor e 
indiferent cari sunt apucături- 
le de care se slujește o limbă. 
numai să poată deosebi din fir 
în păr gîndire de gîndire. Un 
singur cuvînt alăturat cu altul 
are alt înţeles»!2. 

Afirmația prea categorică 
poate, cum că «limba e stațio- 
nară>, nu trebuie să ducă la 
concluzii pripite. Eminescu nu 
privea ca definitiv fixată lim- 
ba română, ceea ce ar contra- 
veni ideii sale despre evoluție. 
ca și silințelor arătate de a da 
o fizionomie literară limbii. Ei 
avea în vedere structură gruma- 
ticală, care constituie partea fi- 
ză a limbii, spre deosebire de 
partea mobilă (lexivul), care se 
îmbogățește mereu, pentru că ea 
merge mină în mină cu dezvol- 
tarea formelor de cultură şi Ge 
civilizaţie ale societăţii. Limba 
este, astfel, supusă mereu dez- 


voltării, influențelor în ceea ce 
priveşte vocabularul. Faptul 
este remarcat de poetul însuşi 
in Ms. 2257, f. 68 unde pune 
problema «purificării»: «Am fi 
cam temerari de-a susține cum 
că limba noastră şi-a sfîrşit 
deja curățirea sa, că e organi- 
zată, că a ajuns stadiul ultim 
al dezvoltării sale, și că acum 
n-ar trebui decit constatarea 
formală a acelei dezvoltări 
prin etimologie şi sintaxă. Lim- 
ba noastră, placă-ne-o a crede, 
are un trai lung şi de aceea-i 
şi trebuie o dezvoltare largă»i3. 

În ciuda faptului că Emines- 
cu nu are o lucrare sistemati- 
că privind problemele limbii, 
nu se poate ignora grija sa de 
a se iniţia în filologie și, tot- 
odată. nu putem admite o idee 
ca aceea susținută de O. Den- 
susianu: Eminescu scria «la în- 
tîmplare cu privire la limba 
noastră»!!. 

Eminescu nu era un lingvist 
specializat, dar nici un dile- 
tant; el era un adînc cunoscă- 
tor al limbii, al spiritului ace- 
steia pe care o privea ca pe un 
material ce trebuie supus pre- 
facerilor creatoare, încît atri- 
butul de  «întîmplătoare»: nu 
poate fi aplicat opiniilor sale. 
În legătură cu aceasta, nota 
Eminescu însuşi: «Nefiind fi- 
lolog de zompetinţă, declar eu 
însumi că opiniunile mele sînt 
cu totul personale și nu meri- 
tă a tulbura opiniunile filologi- 
lor noştri», El avea probabil 
ca model o modestie de tip cla- 
sic, precum aceea a lui C. Ne- 
gruzzi din Scrisoarea'a treizeci 
şi doua către IL. H. Rădulescu. 

Limba este pentru Eminescu 
darul sfint primit odată cu naş- 
terea noastră ca popor, semn di- 
vin al genialității poporului ro- 
mân. Limba este semnul naţio- 
nalităţii, altfel spus, cu cuvin- 
tele altui mare poet, Nichita 
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„Stănescu, 


«limba română este 
patria mea». Patrie care ignoră 
graniţele arbitrare. 


NOTE: 


Pentru ediţiile operelor lui Mi- 
hai Eminescu folosite în articolul de 
taţă vom utiliza următoarele sigle: 

O, IX: M. Eminescu, Opere, IX, 
Ed. Ac., Bucureşti, 1980; 

O, XII: M. Eminescu. Opere, XII, 
Ed. Ac, Bucureşti. 1985; i 

F: M. Eminescu, Fragmentarium, 
Ed, Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bu- 
cureşti, 1981. 

1 Să facem un congres, în Fede- 
raţiunea, III, 33 (365). 5/17 aprilie 
1870, în O, IX p.8l 

2 G, Călinescu, M. Eminescu (Stu- 
dii şi articole), Ediţie îngr. de Ma- 
ria și C. Teodorovici. colecția «Emi- 
nesciana», Ed, «Junimea», 1978, 
p. 161. 

3 (Nenorocitele astea de ţări...), 
în Timpul, V, nr, 17, 22 ian. 1980, 
în O, X, p, 394, 

t Timpul, 21 mai 1981. Apud, Gh, 
Bulgăr, Scriitori români despre lim- 
bă şi stil, ed. a II-a, Ed. «Albatros», 
1984, p. 92. 3 

5 Bălcescu şi urmaşii lui, în Tim- 
pul. II, nr. 265, 24 noiembrie 1877. 
în O. X, p, 44i, 

5 (Adevărul doare, Pe la 3 mar- 
tie... în Timpul, VI, 72, 1 aprilie 
1881. în O, XII, p. 122. 

1 Cf. Dante Alighieri, De volgari 
eloquentia, în Opere minore, Ed. 
«Univers», 1971, passim, 

"9 Ms, 2285, în F, p, 246. 

* Ms, 2253, în O, IX, pp. 450—453. 

10 Cf, ms. 2257, în O, IX, p. 452; 
Bibliografie (Atragem atenţia...) în 
Curierul de Iaşi, IX, 14 24 decem- 
brie 1876, in O, IX, p. 215, 

i! Cf Pomăritul, în Curierul de 
Iaşi. X, nr. 61, 10 iunie 1877, în O, 
IX. p. 393, 

'2 Ibidem. 

15 MĂ, 22517, 68, în F, p, 248. 

1 O. Densusianu. Opere, III, Ed, ; 
«Minerva», 1977 p 551, 

15 O scriere critică, în Albina, V, 
nr. 3,7/19 ianuarie 1870, în O, IX, 
p. 19. 
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Mihai EMINESCU 


..TU EŞTI ÎN ROMÂNIA... 


Haivailiul, Durakowski, Avedik, Antoniade 


“Zevzecopol, Stavros Mavros, Sucios, Polichroniade, 


Mihailovici, Krapusnoiskoi, Ibrailoff şi Pherekides 
Pericli şi Bostanoglu, Vlaicic, Staicic, Raicic, Made, 
Hamel, Erdăd, Klapka. Huschke, Fluncker, Schude, 


Schmeisig, Schulem, 


Pufke, Moses, Itzig, Zulig, Avercum, Naftuli, Schmade 
Eşti în ţara berei mîndre, ş-a cirnaţilor cu piele, 

Eşti în sînul măslinoasei şi brigantei de-azi Elade, 

La Muscal vei fi, la Turcul ce domneşte multe neamuri, 
Eşti în patria musteţei iubitoare de pomade (?) 

Ba tu eşti în România căpătiiu de venituri 

Unde-a fi Calmuc, iubite, e frumos şi ți se şade 

Unde cel venit scutitu-i de orice greu şi datorie 

Ş-unde vita cea străveche de Român ce-l sudui bade 
Poartă-a spatele-i nătinge pe orişicare-i vine minte 

Să c'ocească a lui semiriţă pe-ăst popor ce-i duce-n spate 
Unde prăzi fără de milă făr să-ţi pese spre a te-ntoarce 
Înstărit în (a) ta țară, să trăieşti din aste prade 

Unde fii proprii (ai) țării îi sug măduva din oase 

Spre a da-n Paris, Viena pe nimicuri şi parade 

Unde-n case se vorbeşte orice limbă vrei din lume 
Numai limba strămoșşească s-o vorbeşti nici nu se cade 
Unde-a oamenilor fală.şi mîndrie nu consistă 

Decit c-au ştiut mai bine s-uite limbă, țară, toate 
Unde chiar numirea țării este doar o ironie 

Căci român nu e nimica nici în case nici pe strade... 


Gheorghe FLORESCU 


«LUCEAFĂRUL» 
ÎN ENCICLOPEDIILE 
LUMII* 


în 1887, cind Titu Maiorescu pub- 
lica în Konversations Lexikon Broc- 
khaus un articol special consacrat 
iui Eminescu‘, autorului Luceafăru- 
tui îi era conferită prepotența în 
virtutea căreia e! devenea, cum s-a 
vecunoscut mai tîrziu, «primul nost- 
ru ambasador spiritua! peste hota- 
re»?, Dar cea dinții receptare en- 
ciclopedistă a geniului tutelar al poe- 
ziei româneşti se încadra în limitele 
unui simpiu excurs avertizator, în 
care nu era dezvăluit lumii univer- 
sul fascinant şi inefabil al creaţiei 
eminesciene. La fel proceda în 1888 
Angelo de Gubernatis cînd insera în 
Dictionnaire international des écri- 
vains du jour un articol intitulat 
Michel Eminescu“. Patru ani mai 
tirziu, în paginile celebrei La gran- 
de Encyclopedie, N. Iorga semna un 
articol cu același titlu, fiind pri- 
mul care incerca a revela Europei, 
si nu numai ei. creaţia eminesciană, 
vare, semnala el. «se distinge prin- 
tr-o profundă cunoaştere şi o iscusi- 
iă utilizare a limbajului. prin ele- 
vația, convicțiunilor filozofice şi su- 
gestivitatea uimitoare a imaginilor»*. 
Dar printre poeziile la care se fă- 
cea referire nu apărea şi Luceafă- 
rul. Nici în 1893, cînd lexiconul din 
Leipzig insera din nou în paginile 
ui articolul consacrat de Maiorescu 
aceluia care realizase unele dintre 
«cele mai frumoase poezii care s-au 
scris în limba română», capodopera 
ce exprimă adevărata dimensiune a 
geniului eminescian nu era amin- 
tită>. Cu trei ani înainte de încheie- 
rea veacuui al XIX-lea. Meyers 
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Konversations-Lexikon proceda în‘ 
tocmai, consacrind un succint cro- 
chiu portretistic lui Michael Emine- 
scu, autor al unor versuri «admira- 
bile». scrise pe un ton «preponderent 
elegiac satiric». În primul an al 
noului secol, dicționarul  enciclope- 
dic Brockhaus, apărut într-o ~ ediţie 
jubiliară, relua vechiul articol maio- 
vescian, în care nu fusese adăugat 
nimic în legătură cu opera poetu- 
lui?. I. N. Polovinkin, semnînd un 
articol consacrat fiului Ipoteştilor în 
Entiklopediceskii slovari, deşi cita 
unele dintre poeziile «de o mare 
frumuseţe» ale poetului român, nu 
remarca Luceafărul, circumstanţă re- 
iterată întocmei și în cazul Marii 
Enciclopedii Brockaus-Efron?. M. Ga- 
ster, care redacta pentru Encyclopae- 
dia Britannica un articol despre ace- 
ja căruia îi fusese un apropiat, nu 
numai că nu acorda poemului amin: 
tit vreo atenţie aparte, dar nici nu-l 
amintea“. Chiar şi în paginile unui 
dicţionar ce apărea într-un spațiu 
unde poetul naţional român era mai 
bine cunoscut decît la Londra, auto- 
rul articolului Mihâly (sic!) Emi- 
nescu nu amintea nici una dintre 
poeziile celui la care se referea, deci 
nici Luceafărul”, La începutul ani: 
lor '20, Enciclopedia universal ilust- 
rada europeo-americana realiza, se 
pare, prima receptare enciclopedistă 
a celui mai mare poet român în spa- 
tiul literaturii de limbă spaniolă, ci- 
tînd aceleași poezii remarcate de N, 
Torga în 1892, în La Grande Encyclo- 
ptdie!i. Meyers Lexikon, în ediţia 
din 1925, nu reţinea rici un titlu de 
poezie, chiar dacă preciza că «măre- 
tia» lui Eminescu rezidă în opera sa 
poetică!2. La rîndul ei, Encyelopae- 
dia Britannica includea, în cea de-a 
14-a ediţie, vechiul árticol, cel al lui 
M. Gaster, cu aceleaşi denaturări şi 
inadvertenţe!?. Abia în 1930, Der 
Grosse Brockhaus, căruia îi 
datorăm prima receptare enciclope- 
distă a poetului, îşi avertiża cititorii 
că, dintre toate poeziile sale, «cele 
mai valoroase sînt cele de natură 


filozoficà, în care răzbate pesimismul 
romantic, ca în Mortua est, Epigonii. 


Satire, Glossă, Luceafărul“. Aşadar, 
poemul care «a fost socotit de toti 
ca inima gîndirii poetului»i5, cum 
afirma G. Călinescu, era învederat, 
în sfîrşit, de o lucrare de referinţă 
străină. În acelaşi an însă, Larousse 
du XX-e siècle -apela doar, ca de 
obicei, la Venere şi Madonă şi Epi- 
gonii, pentru a conchide că «în nu- 
velă, este fără rival, iar Sărmanul 
Dionis trece drept capodopera lite- 
raturii române». La doi ani numai, 
Der Grosse Herder nu mai cita nici una 
dintre poeziile eminesciene!7. G. Că- 
linescu proceda întocmai scriind pen- 
tru Enciclopedia italiană di scienze, 
littere ed arti, în 1932'. Pare inex- 
plicabilă o asemenea omisiune, mai 
ales în acest caz, dar trebuie să pre- 
cizăm că în articolul în discuţie nu 
apărea vreunul dintre titlurile poe- 
melor eminesciene. Nici Dictionnaire 
encyclopedigue Quillet nu remarca 
Luceafărul, deşi cita cîteva dintre 
poeziile marelui poet român, opinînd 
că Sărmanul Dionis ar fi «cea mai 
bună operă a sa»!%. În 1943,, KYhesau- 
rus of the Arts îi consacra lui Emi- 
nescu un articoj mult prea general 
pentru a mai reține vreun titlu. 


După un interval care s-a supra- 
pus celei de-a doua conflagrații mon- 


diale, Larousse . universe] amintea 
doar Sărmanul Dionis?!, Abia în 
1951 Dictionario enciclopedico 


U.TE.MH.A. evidenția din nou Lucea- 
fărul (El astro de la tarde) «prin- 
tre cele mai bune poezii» ale ace- 
luia pe care îl considera «cel mai 
mare poet român, comparabil cu fi- 
guri remarcabile ale romantismului 
european». O imagine insolită pro- 
punea, în 1957, Bolşaia  Sovetskaia 
Enţiklopediia, care decidea, după 
criteriile proprii sociologismului vul- 
gar că Eminescu a fost primul poet 
român care «a creat chipul munci- 
torului», fără a fi reuşit, din păcate, 
să înţeleagă «istoria şi misiunea 
proletariatului». Autorul acestei efi- 
gii, tendentios deformate, observa 
totuși că dincolo de orice tipare «cea 
mai importantă creaţie a lui Emine- 
scu — poemul filozofic Luceafărul 
(1883) — recurge la un subiect de 
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poveste, pentru a descrie atitudinea 
asupra soartei tragice a geniului»2-. 


Deosebită de toate proiecţiile en- 
ciclopediste anțerioare, aceea rea- 
iizată de Rosetta de! Conte în Di- 
zionario universale della litteratura 
contemporanea sesiza faptul că Emi- 
nescu întruchipa «cele două ipostaze 
ale titanismului romantic», dintre ca- 
re, în prirna, creatorul «îşi asumă 
violenţa unui blestem, a unui ble- 
stem ancestral». Trecînd la exem- 
plificări, exegeta italiană recurgea. 
pe lingă alte titluri, şi la Luceatărul 
(Espero), toate reprezentînd «mărtu- 
rii indispensabile înţelegerii «invo- 
luţiei» progresive a Poetului»2. To- 
tuşi, Luceafărul, acest  «neîntrecut 
poem simfonic»3%, nu eta receptat de 
toate enciclopediile lumii, deci nu 
intrase încă în literatura universa- 
lă ca o capodoperă. Új magyar le- 
xikon, bunăoară, editat în 1960, nici 
nu-l consemna măcar%. Gestul era 
repetat de Dizionario enciclopedico 
Sansoni într-un text ál cărui laco- 
nism ambiguu friza cea mai ternä 
contrafacere?. Ukrainska  Radeans- 
ka Enţiklopediia amintea Luceafă- 
rul, dar alături de împărat și pro- 
letar, deoarece «marele poet român 
şi moldovean» (sic!) fusese unul «ap 
lecat către tema proletariatului»2t. 
Dicţionnaire universel des letires 
trecea peste orice consemnare, în- 
trucît nu indica nici un titlu de poe- 
zie2%, În Grand Larousse encyclopt- 
dique, în schimb, Luceafărul (VEtoi- 
le du soir), era caracterizat drept o 
«poezie lirică», alături de Mai am 
un singur dor şi Scrisoarea V%, Dar. 
doi ani după aceea, în paginile Mey- 
ers Neues Lexikon, care adovtase 
clișeele sociologiste ale epocii, nu 
mai figura printre creaţiile repre 
zentative ale «celui mai mare poet 
român al secolului 19»51. Reapărea 
în articolul Mihai Eminescu, inclus 
în Kratka Bălgarska Enţiklopediia, 
fără a i se reliefa adevărata semni.- 
ficaţie32. 

În sfîrşit, Wielka Encyklopedia 
Powszechna Pwn observa că din- 
tre toate poeziile lui Eminescu «cea 
mai importantă creație a sa est- 


considerată poemul filozofic Lucea- 
tărul (Gwiazda wieczorna) ..., a că- 
rui idee călăuzitoare :o reprezintă 
tema eternei solitudini, care este 
proprie genului»*. Tot în 1964, Gino 
Lupi, cunoscut exeget eminescian, 
publica în Dizionario letterario Bom- 
piani delle apere < de personaggi 
di tutti i tempi e di tutte le lettera- 
ture articolul Poesie di Eminescu, 
care, considera el, «se racordează 
Romantismului german al primului 
Ottocento». Pentru pertinentul in- 
terpret italian, «poeziile cu carac- 
ter filozofic poartă (...) pecetea unui 
pesimism schopenhauerian», citînd 
în acest sens, pe lîngă Mortua est şi 
Rugăciunea unui Dac, şi Luceatărul. 
«Dificilă, considera Lupi, este viaţa 
îndeosebi pentru geniu, care stră- 
iuceşte deasupra tuturor, dar suferă 
pentru că nu este înţeles şi uneori 
ar renunţa la superioritate pentru a 
nu fi singur, această idee este ex- 
primată în Luceafărul (L'astro), un 
poem care, pentru claritatea conce- 
perii şi echilibrului formei, este una 
dintre cele mai bune creaţii ale lui 
Eminescu». Iată că, treptat, Lu- 
ceatărul era comentat de unele en- 
ciclopedii şi dictionare ale lumii ca 
o realizare distinctă a geniului poe- 
ziei româneşti. Şi totuşi nu se impu- 
sese încă, în conştiinţa timpului, 
drept cea mai reprezentativă compo- 
ziţie a unei opere al cărei universa- 
iism era unanim recunoscut. O con- 
firmare a acestui fapt o oferea Eu- 
ropean Authors. 1000—1900. A Bio- 
graphical Dictionary of European 
Literature, prin Beatrice P. Patt, 
care, incluzîndu-l pe Eminescu prin- 
tre autorii europeni ai primelor nouă 
secole ale celui de-a] doilea mileniu. 
transcria titluri ca Venere şi Mado- 
nă, Epigonii, Împărat şi proletar, Că- 
lin, dar nu şi Luceafărul, Într-un 
alt spaţiu iiterar şt la distanţă de un 
an, Rizzoli Larousse, prezentîndu-l 
pe «cel maj mare poet român», re- 
marca, dintre creaţiile sale lirice, în 
primul rînd Luceafărul (L'astro del- 
la sera), alături) de Rugăciunea unui 
Dac şi Scrisoarea V. Şi chiar dacă 
nu adăuga vreun comentariu, cir- 
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cumstanța că Luceafăruj era primul 
titlu citat de autor spune multe. Alt- 
fel proceda un dicţionar enciclope- 
dic editat la Zagreb. care îşi în- 
cheia lista titlurilor remarcate cu 
Luceafărul (Vecernik), poemul ce 
semnifică apogeul creației eminesci- 
ene?” În acelaşi an, George  Ivaş- 
cu, schițîna pentru Encyclopédie gé- 
nérale Larousse un crochiu al-lite- 
raturii române, stăruia asupfa ace- 
luia pe care îl considera «unul din- 
tre ultimii mari romantici ai lite- 
raturii universale», a cărui operă 
poetică «reprezintă expresia cea 
mai puternică a lirismului româ- 
nesc». După ce amintea de Scrisori, 
de Epigonii şi de Glossă, el conchi- 
dea: «capodopera lui Eminescu, un- 
de se exprimă poezia destinului 
uman, este Luceafărul. Într-un uni- 
vers în care dragostea omenească 


' conferă eternului densitatea sa, unde 


geniul — nemuritor, dar abstract şi 
rece — încearcă, doar pentru o cli- 
pă, dorința de a gusta din voluptă- 
vile pămîntene, lirismul lui Emine- 
scu ajunge la o vibrație de o inten- 
sitate unică», În termeni asemănă- 
tori se pronunța şi o enciclopedie 
olandeză, în 1968, care descrie Lu- 
ceatărul (De Avondster) ca pe o ca- 
podoperă în care descoperim inter- 
pretată, într-o manieră poetică, 
eterna dramă a geniului, confrun- 
tat cu o lume de care e fascinat, dar 
care îi rămîne străină. 


Dar nici la acea dată Eminescu şi 
creația lui nu ajunseseră atît de cu- 
noscuți încît Luceafărul să ñe citat 
ca una dintre marile creații ale li- 
teraturii universale. Svensk Uppla- 
gsbok, bunăoară, îi consacră lui 
Eminescu articolul care i se cuve- 
nea, prea general totuşi pentru a 
aminti şi vreun titlu din creaţia 
sat. Pentru Grande dizionario en- 
ciclopedicu Utet însă Eminescu «a 
ştiut să facă să dăinuiască, în afir- 
marea concepţiilor sale sociale şi 
politice, o atmosferă poetică  intac: 
tă». Mario Ruffini, cunoscutul ro- 
manist, considera, sondînd arcanele 
creației eminesciene, că pesimismul 
poetului a căpătat accente demora- 


Hzante, care «revin în cea mai ma- 
re parte a poeziilor sale filozofice, 
culminînd, în Luceafărul, cu teza 
izolării forțate a geniului de restui 
lumii»,  Brockhaus Enzyklopädie, 
referindu-se la lirica lui Eminescu, 
declara că «trăsătura ei de bază este 
resemnarea pesimistă, ca urmare a 
unei răzvrătiri eşuate. Apogeul arti- 
stic al acestei poezii este poemul 
Luceafărul (Der Abendstern, 1883), 
unde întîlnim motive ale filozofiei 
lui Schopenhauer şi ale basmelor 
indiene»12. Erik D. Tapp, analizînd 
Luceafărul (The Evenihg Star), «re- 
cunoscut drept capodopera» lui Emi- 
nescu, considera că «acest poem re- 
levă caracteristicile celor mai desă- 
vîrşite poezii lirice scurte ale sa- 
le», unde ei «țese motivele acestora 
într-un mare desen decorativ»®, 


În 1970, Alain Guillermou, după ce 
mai înainte cu şapte ani publicase o 
monografie despre acela care se năs- 
cuse în anu] morții lui Balzac, re- 
dacta articolul Mihail Eminescu pen- 
tru Encyclopaedia universalis. Eru- 

~ditul francez. observa,  investigînd 
opera marelui poet, că acesta «avea 
(...) conştiinţa clară a geniului şi 
a destinului său ca poet şi ca om, 
El a lăsat — sublinia ilustrul cri- 
tic — în capodopera sa, poemul Lu- 
ceatăruj (Hyptrion), un fel de tes- 
tament spiritual». Încheindu-şi den- 
sul şi cuprinzătorul său demers en- 
ciclopedist, Guillermou sublinia: 
«faptul că această capodoperă a fost 
compusă în (...) strofe mici de patru 
versuri scurte, pe ritmul şi după 
factura poemelor populare, conferă 
celui mai înalt pisc al liricii româ- 
neşti caracterul unei extraordinare 
veuşite»"!. Aşa după cum lesne se 
poate remarca, în tot mai multe în- 
treprinderi de acest gen, Luceatărui 
apărea ca o capodoperă, deşi unele 
enciclopedii sau dicţionare enciclope- 
dice continuau încă a nu-l amintit. 
The Encyclopedia Americana, discu- 


tînd literatura română a secolelor . 


XIX şi XX, vedea în Eminescu un 
«poet de geniu», «ultimul dintre ma- 
rii romantici europeni», care «s-a 
străduit să aline durerea tragică a 
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sufletului său în contemplaţii din 
punctul de vedere al veșniciei. În 
Luceafărul său (The Morning Star), 
el a creat, considera Claudiu Iso- 
pescu, o «capodoperă a basmului ro- 
mânesc, care simbolizează neputința 
geniului de a se face înțeles». Un 
loc aparte îi rezerva Luceafărului C. 
Popovici, care, în 1971, îl considera 
pe Eminescu un «clasic al literaturii 
moldoveneşti şi române», dar şi un 
«reprezentant de vază al romantis- 
mului în literatura universală». Si- 
lit de conjunctura politică a epocii, 
colaboratorul enciclopediei din Chi- 
şinău afirma, în ton cu principiile 
unei, ideologii anistorice, că «situată 
într-o epocă istorică saturată de con- 
tradicţii sociale, care nu-şi găsiseră 
încă rezolvarea justă într-o organi- 
zată luptă de clasă, — dată fiind 
dezvoltarea încă slăbă a proletaria- 
iului, — opera lui E«minescu» alter- 
nează între protest şi resemnare, ac- 
țiune şi pasivitate, optimism şi pe- 
simism». Referirile avansate pe mar- 
ginea Luceafărului sînt mai ample 
decît multe altele, dar nu le depă- 
şesc pe cele prilejuite de Împărat şi 
proletari7. Opinia lui Grigore Nan- 
driş era aceea că Eminescu «a trăit 
în gloria trecutului medieval româ- 
nesc şi a folclorului, pe care şi-a 
fundamentat unul dintre cele mai 
remarcabile poeme, Luceafărul (The 
Evening Star), fără a avansa şi al- 
te considerații, Tot în 1972, Meyers 
Neues Lexikon nu mai acorda Lucea- 
fărului un loc preferenţial în ierar- 
hia creaţiei poetice a celui «mai ma- 
re poet român al secolului al 19-lea», 
rezumînd totul la o apreciere pot- 
rivit căreia «cele mai importante 
dintre. poeziile sale de cuzetare şi de 
profunzime sentimentală (Epigonii, 
Împărat şi proletar, Scrisori, Lucea- 
fărul) cît şi lirica sa despre natură 
şi de dragoste, au conferit liricii ro- 
mâneşti o valoare universală»t?. Chiar 
şi o asemenea ‘formulă era poate de 
preferat aceleia la care recurgen un 
dicționar american ce expedia crea- 
ţia poetului naţional român în trei 
fraze“, Pentru Teofil Bălaj, crre-l 
caracteriza pe Eminescu drept «cel 


mai mare liric: comân şi unul dintre 
poeţii majori ai literaturii universa- 
le», Luceafărul nu se evidenţiază din 
punctul de vedere al valorii estetice, 
remarcîndu-se. doar prin aceea că 
«abordează dilema geniului într-o so- 
cietate bstilă valorilor spirituale»: 
La rîndul său, Dennis J. Deletant, în 
articolul Mihai Eminescu, din Cas- 
sels Encyclopaedia of World Lite- 
rature, aprecia: «culmea poeziei sa- 
le de dragoste este atinsă în The 
Evening Star, unde poetul este com- 
parat cu Luceafărul, simbol al omu- 
iui de geniu, care este incapabil de 
a descoperi fericirea»*2?. Deşi ştiam ce 
afirmase Gr. Nandriş despre Lucea- 
fărul, în 1972, am rămas oarecum 
surprinşi atunci cînd, un an mai tîr- 
ziu, nu i-am mai descoperit vechile 
judecăţi de valoare“. 

În unele cazuri — și nu puţine — 
“ receptârea enciclopedistă a lui Emi- 
nescu a ajuns să se rezume la texte 
de semnalare rutinieră, circumstan- 
tă care nu reclama discutarea sau 
chiar simpla consemnare a vreunui 
titlu de poezie. Der Neue Herder, 
de pildă, îi rezerva, în 1973, celui pe 
care-l numea «ce! mai important po- 
et român» un text de dimensiuni 
insignifiante, care atrăgea după sine 
ehxlarea oricărei analize“. Tendința 
zenerală manifestată de enciclopedi- 
ile editate în ultimul timp este aceea 
a comprimării sensibile a articole- 
lor, deoarece sumarele unor aseme- 
nea lucrări incumbă extinderea per- 
manentă a ternaticii abordate, In 
consecință, textele rezervate lui 
Eminescu de către unele enciclopedii 
de prestigiu se limitează la comuni- 
carea unor informații minime, de 
natură biografică sau dintre cele ca- 
re îi privesc opera. În aceste circum- 
stanțe, aprecierile interpretative au 
vo concizie paremiologică şi o ourga- 
nizare schematică. din care sini ex- 
cluse de regulă titlurile. Gran En- 
cyclopedia catalana, de pildă, inclu- 
dea în sumarul ei un articol întitu- 
lat Mihai Eminescu, în care totul se 
reduce ja citeva succinte afirmații. 
pentru a se conchide că «este consi- 
derat cel mai important poet de lim 
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re i-a dat latinitatea, încheind 


bă română», formulă ce exprimă în- 
tocmai rolui şi locul poetului nostru 
național în constelația poeziei ro- 
mâneşti şi universale. Dintre cele 
circa o sută de poezii care alcătuiesc 
opera poetică eminesciană, M, PI. 
aminteşte «Venere și Madonă, Lu- 
ceafărul (Ivestel) şi Împărat şi pro- 
letar55, Victor Buescu însă, semnînd 
un articol cu acelaşi titlu, preciza 
dintru început că Eminescu este un 
«geniu. pesimist din familia ui Leo- 
pardi, Vigny şi Antero», unul dintre 
«cei mai extraordinari poeti» pe ca- 
cu 
observaţia după care «capodopera sa 
este A Estrela da Manha sau Lucea- 
tărul, drama (autobiografică) a ge- 
niului neînţeles»5t. 


Cu toate rezervele inevitabile, 
pentru celebrele enciclopedii univer- 
sale Luceafărul. devenise, dacă nu 
intotdeauna o capodoperă, atunci una 
dintre creaţiile de referinţă ale ace- 
luia care, remarca G. Ibrăileanu, «nu 
este numai un poet de geniu», ci 
«şi cel dintăi român în care s-a fă- 
cut fuziunea cea mai serioasă — fu- 
ziunea normală — a sufletului daco- 
roman cu cultura occidentală». Iuri 
A. Kojevnikov. care publicase în 
1968 o monografie dedicată creaţiei 
eminesciene, afirma, scriind pentru 
cea de a treia ediţie a Bolșaija So- 
vetskaia Ențiklopedita, că «una din- 
tre cele mai mari creații ale sale 
este poemul filozofic simbolic nara- 
tiv Luceafărul»5f. Everyman's En- 
cycjopaefia relua, discutind Lucea- 
tărul, judecăţile formulăta anterior 
J. Deletant în  Casseltis 
Eneyelopaedia“, The New Encyclo- 
paedia Britannica apela la formule- 
le avansate de Gr. Nandriş în urmă 
cu un deceniu, observind că Emi- 
nescu, «înclinat către misticism si 
către a dispoziţie melancolică, -a 
trăit în gloria trecutului medieval 
românesc şi a folclorului, pe care 
şi-a fundamentat unu! dintre "vele 
mai remarcabile poemo,  Luceată- 
rul»%. În anul ce a urmat, Grand 
dicţionnaire entywrlopedigue Larous- 
se sublinia, înainte de toate, inve- 
stigind poezia poetului român, 


de Dennis 


că 


Luceafărul este «capodopera» sa, 
care «tratează incompatibilitatea din- 
tre geniu şi lume, dintre etern şi 
efemer»t!. În acelaşi timp, desigur 
că unele dicţionare şi enciclopedii, 
vestrîngînd mereu articolele dedicate 
iuj Eminescu, treceau prea repede 
peste poezia sa, amintindu-t doar 
aria tematică, darnu şi vreun titlu. 
“Astfel, lexiconul Meyers, aceia care 
îl receptase pe poetul român încă 
din 1897, renunţa, 86 de ani mai tîr- 
ziu, la aprecierile avansate în timp, 
în favoarea unui text impersonal şi 
schematizat, care nu-l reflectă pe 
autorul Luceafărului?. La fel pro- 
ceda şi The Concise Columbia En- 
eyelopedia, pentru care Călin ilust- 
rează «opera lirică, pasionantă şi re- 
voluționară a lui Eminescu». Ca 
întotdeauna, excepilile ne fac să 
credem că lucrurile nu stau la fel 
peste tot. Astfel, o enciclopedie edi- 
tată nu demult la Chişinău îi rezer- 
va poetului naţional româi unul 
dintre cele mai ample articole întil- 
nite pînă în prezent în asemenea 
lucrări. Autorul acestei micromono- 
grafii sui—generis, criticul Mihai 
Cimpoi, observa, înainte de toate, 
că Luceafàrul este «o capodoperă, 
încununînd calea de creaţie a lui 
E«minescu». Scris pe baza unui ma- 
terial] folcloric, în urma unor gene- 
ralizări filozofice profunde şia înăl- 
țării sentimentelor la rang de înal- 
tă poezie, poemul capătă o rezonan- 
vă de simbol] suprem, în care-şi află 
o: expresie simbiotică marile catego- 
rii, ale existenţei (vremelnic — nemu- 
vitor, relativ—infinit, terestru — 
cosmic ş.a.). (...) Ideea centrală este 
incompatibilitatea dintre geniu şi 
«cercul strimt> al lumii efemere. 
Titan și geniu, Hyperion este simbo- 
lul sufletului uman, care oscilează 
între năzuința spre ideal, spre sfe- 
ra esenţelor şi nostalgia după dra- 
gostea terestră. (...) Înscriindu-se în 
galeria chipurilor demonice din |i- 
teratura universală (Manfred şi Cain 
ale lui G. Byron, Eloa (...) lui A. de 
Vigny ş.a.) 
are afinități tipologice și cu Demo- 


nul lui M. Lermontov -- fenomen 


Luceafărul eminescian : 
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condiţionat de anumite similitudini 
spirituale». Apoi, în 1987, Luceafă- 
rul era readus în actualitatea unul 
imens spaţiu literar prin intermediul 
The New Encyclopaedia Britannica, 
care îl definea, că și în 1982, drept 
unul dintre poemele ce exemplifică 
geniul creaţiei eminesciene", Lexi- 
conul Brockhaus, acela care îl înfă- 
tişase pentru prima dată Europei pe 
Eminescu, nota, în 1988, că poemul 
Luceafărul este capodopera poetului 
național. români. Tot atunci, Le 
dictionnaire de notre temps preciza 
în minusculul text ce însoţeşte nu- 
mele lui Eminescu că el este «cel 
mai mare poet alţării sale: VEoi- 
le du soir, Epitre V, Dalila etc.»”. 
În sfîrşit, Ana Dodul, semnînd arti- 
colul Mihail Eminescu dintr-un dic- 
ționar enciclopedic publicat la Chi- 
şinău în anul comemorării unui. se- 
col de la intrarea în eternitate a 
«clasicului literaturii moldoveneşti 
(sic!) şi române», articol în care pot 
fi sesizate încă unele ecouri ale ca- 
noanelor socioloziste, sublinia că. 
treptat, opera poetului «capătă gra- 
ve accente sociale, ca, rezultat ai 
adîncirii conflictului dintre poetul 
de geniu şi «cercul strîmt» al rea- 
Jităților burgheze», jar «acest con- 
flict, care a generat şi a potenţat an- 
tinomiile romantice  viaţă-moarte, 
vis-realitate, pămiînt-cer,  relativ-ab- 
solut, vremelnic-etern, este materia. 
lizat în poemul Luceafărul (1883), 
corolarul creației sale»®, 


În ultimul timp. în multe dintre 
enciclopediile unde efigia emines- 
ciană şi-a aflat proiecția ei firească, 
Luceafărul este considerat drept ca- 
podopera poetului național român și 
deci una dintre cele mai reprezen- 
tative creaţii ale literaturii mondia: 
le! Dacă o perioadă destul de înde- 
lungată a postumităţii eminesciene 
acest poem nu intrase, aşa cum se 
cuvenea, in conştiinţa umanității, 
astăzi, pe orice meridian, al globu. 
lui unde se vorbeşte despre Emines- 
cu, Luceafărul este interpretat nu 
numai ca o capodoperă a literaturii 
românești, ci. şi ca o culme a creați- 
ei poetice universale. 


NOTE: 


* O formă prescurtată a acestui 
text a fost prezentată pe 19 mai 1989 
a Dorohoi, în cadrul manifestărilor 
comemorative intitulate  Prelegeri 
eminesciene, publicată apoi în «Ro- 


mânia literară», nr. 24, 15 iunie 
1989, p. 24. 
! Konversations — Lexikon Broc- 


khaus. Suplimentband, vol. 1, Leip- . 


zig, D. 302. Vezi Gheorghe I. Florescu. 
M. Eminescu: Repere ale receptării 
universale, în Eminescu: sens, timp 
şi devenire istorică, i, volum îngri- 
jt de Gh. Buzatu, Ştefan Lemnu şi 
i. Saizu, Iaşi, Universitatea «Al. 1. 
Cuza», 1989, pp. 873—957; II, volum 
îngrijit de Gh. Buzatu, Stela Cheptea 
şi I. Saizu, Universitatea «Al. I. Cu- 
za», 1990, pp. 232-—264. 

2 Teodor Al. Munteanu, Eminescu 
şi evreii, în «Convorbiri literare», nr. 
6—9, junie-septembrie 1939, p. 891. 

3 A. De Gubernatis, Dictionnaire 
international des écrivains du jour, 
Florence, Louis Niccolai, Éditeur- 
impremeur, 1888, p. 891. 

t La Grande Encyclopédie. Inven- 
taire raisonné des sciences, des lettres 
et des arts par une société de savants 
et de gens de lettres, tome quinzième, 
Paris, H. Lamirault et Cie, Editeurs, 
p. 937. . 

5 Konversations-Lexikon Brockhaus, 
vol. 6, Leipzig, 1893. 

€ Meyers Konversations-Lexikon. 
Ein Nachschlagewerk des allgemei- 
nen Wissens, Fünfte gänzlich neube- 
arbeitete Aufeage. Fünfter Band, 
Neuer Abdruck, Leipzig und Wien, 


Bibliographisches Institut, 1897, 
p. 740. 
1 Brockhaus Konversations-Lexi- 


kon. Vierzehnte vollständig neubear- 
beitete Auflage, Neue revidierte 
Jubiläums-Ausgabe, Fūnfter Band, 
Berlin und Wien, F. A. Brockhaus 
in Leipzig, 1901, p. 1012. 

„8 Enţiklopediceskii slovar, vol, XV, 
St. Petersburg, 1904, p. 763; Elena 
Loghinovski, Eminescu în limba lui 
Puşkin, Iaşi, Ed. Junimea, 1987, pp. 
35, 273. 

. 9° The Encyclopaedia .Britannica, 
Eleventih Edition, Volume 9, Lon- 
don, The Encyclopaedia Britanica 
Company, Ltd., 1910, p. 340. 

10 Révai Nagy Lexikona. Az Isme- 
retec Enciklopédiája, VI. Kötet, Bu- 
dapest, Révai testvérek irodalmi in- 
tézet részvéntytársaság, 1912, p. 467. 

-1! Enciclopedia universal ilustrada 
europeo-americana, tomo XIX, Bil- 
bao, Madrid, Barcelona, Espasa-Cal- 
pė, S. A., s.a., p. 1020. 

12 Meyers Lexikon, Siebente Auf- 
lage. In vollständig neuer Bearbei- 
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tung, Dritter Band, Leipzig. Biblio- 
zraphisches Institut, 1925, p. 1599. 

3 The Encyclopaedia Britannica. 
Fourteenth Edition, A. New Survey 
of Universal Knowledge, Volume 3, 
London, The Encyclopaedia Britanni- 
ca Company, Ltd., New York, Encyc- 
lopaedia Britannica. Inc., 1929, pp. 
395 — 396. 

i4 Der Grosse Brockhaus. Handbuch 
Ges Wissens in zwanzig Bänden, 
Leipzig, Fünfzehnte völlig neubear- 
beitete Auflage von Brockhaus Kon 


versations-Lexikon, Fünfter Band, 
F. A. Brockhaus, 1930, p. 486. 
'5 G. Călinescu, Opera lui Mihai 


Eminescu, î, Bucureşti, Ed. Minerva, 
1976, p. 650. 

6 Larousse du XX-e siècle en six 
volumes, Public sous la direction de 
Paul Aug6, Tome troisième, Paris, 
Librairie Larousse, 1920, p. 131. 

7 Der Grosse Herder, Nachschla- 
gewerk für Wissen und Leben, vol. 
4, Freiburg im Breisgau, Herder et 
Co., 1932, p. 167. 

18 Enciclopedia italiana di scienze, 
lettere ed arti, Roma, Institute della 
enciclopedia italiana, fondata da Gio- 
vanni Trecanni, volume XIII, 1932. 
p. 915. 


'9 Dictionnaire encyclopédique 
Quillet, Publié sous la direction de 
Raoul Mortier, 2, Paris Librairie 


Aristide Quillet, 
1464. 
Thesaurus of the Arts, by Albert 


MCMXXXVII, p. 


l E. Wier, New York, G. P, Putnam ’s 


Sons, 1943, p. 234. s 

2i Larousse universel. Dictionnaire 
encyclopédique en deux volumes, 
Publié sous Ja direction de Paul 
Augé, tome premier, Paris, Liberai- 
rie Larousse, 1948, p. 627. 

22. Diccionario Enciclopedico 
U.T.E.H.A., tomo IV, Barcelona, Bu- 
enos Aires, Bogotá, Caracas, Guate- 
mala, Habana, Lima, Montevideo, 
Rio de Janeiro, Santiago, Union Ti- 
pografica Editorial Hispano Ameri- 
cana, Mexico, 1951, p. 532. 

% Bolşaia Sovetskaia Ențiklopediia, 
Glavniîi redaktor B. A. Vvedenski, 
Vtoroe izdanie, 49, Moskva, Gosu- 
darstvennoe- naucinoe izdatelstvo 
«Bolişaia Sovetskaia  Enţiklopedia», 
1957, p. 27—28, În cadrul articolului 
consacrat de aceeaşi enciclopedie Ro: 
mâniei, un capito! distinct a fost re- 
zervat literaturii. Prezentîndu-se li- 
teratura română, se nota încă de la 
început că «perioada destrămării re- 
laţiilor feudale şi a dezvoltării capi- 
talismului şi-a găsit reflectarea în 
opera marelui poet român», care 
«critica societatea vremii, nocivă 
pentru popor», iar «glasul indignat! 
al poetului se face auzit în poemele 
filozotice («Scrisori»; «Înger şi de- 


mon», 1872; «Împărat şi proletar», 
1874; «Luceafărul», 1882 (sic!)». Idem, 
37. 1955. p. 365. ; 

2 Dizionario universale della let- 
teratura contemporanea, Volume se- 
cundo, Arnoldo Mondadori Editore, 
1960, p. 49. 

25 Şerban Cioculescu, Eminesciana, 
Bucureşti, Ed. Minerva, 1985, p. 262. 

2 Üj magyar lexikon, 2, Budape- 
sta, Akadémiai Kiadó, 1960, p. 193. 

27 Dizionario enciclopedico Sansoni, 
edizione, 


Ristamapa della seconda 
1960, 


Volume II, Sansoni, Firenze, 
p. 497. 

% Ukrainska Radeanska Enţiklope- 
diia, tom. 4, Kiiv, 1961, p. 484. 

29 Dictionnaire universel des lét- 
tres. Publié sous la direction de Pier- 
re Clarac, Paris, Sociât& d'édition de 
dictionnaires et encyclopédies, 1961, 

„214. 

î 3 Grand Larousse enciclopâdique 
en dix volumes, tome quatrième, Pa- 
ris, Librairie, Larousse, 1961, p. 484. 

3 Meyer Neues Lexikon in acht 
Bänden, Zweiter Band, Leipzig, VEB 
Bibliographisches Institut, 1963, p. 
907. 

32? Kratka Bălgarska Enţiklopediia, 
tom 2, Sofia, Izdatelstvo na bălgar- 
skata Akademiia na naukite, 1964, 
p. 314. $ 

3 Wielka Encycklopedia Rowsze- 
chna. Pwn, 3, Warszawa, Panstwowe 
wydawnictw Naukove, 1964, p. 420. 

4 Dizionario letterario Bompiani 
delie opere e dei personaggi di tutti 
i tempi e di tutte la letterature, Vo- 
iume quinto, Milano, Valentino Bom- 
piani Editore, 1964, pp. 626—627. 

35 European Authors. 1000—1900. 
A Biographical Dictionary of Euro- 
pean Literature, Edited by Stanley 
J. Kunitz and Vineta Colby, New 
York, The H. W. Wilson Company, 
1967, p. 259. 

sRizzoli Larousse, Enciclopedia 
universale, V. Rizzoli Editore, Mila- 
no, 1987, p. 662. 

37 Enciklopeđija leksikografskog 
zavođa,. 2, Zagreb,  Iugoslavenski 
leksikografski zavod, 1967, p. 263. 

3 Encyclopédie générale Larousse 
en 3 volumes, tome 1, Paris, Librai- 
rie Larousse, 1967, p. 767. 

3 Grote winkler prints. Enciclope- 
die in twintig delen, deel 7, Am- 


sterdam. Elsevier  Brussel, MCML . 


XVIII, p. 116. P 
/: 4 Svensk Uppslagsbok, Malmo, 
1968, pp. 572— 573. 

4 Grande dizionario enciclopedico 
Utet, -Fondato da Pietro Fedele, Ter- 
za edizione interaménte riveduta e 
accresciuta, VII, Torino, Unione ti- 
pografico- editrice torinese, 1968, p. 
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42 Brockhaus Enzyklopädie în 
zwanzig Bänden, Siebzehnte völlig 
neubearbeitete Auflage des grossen 
Brockhaus; Fünfter Band, wiesbaden. 
F. A.`Brockhaus, 1968, p. 492. k 

43 The Penguin Companion to Li- 
terature, 2, European, Edited by An- 
thony, Thorlby, London, Penguin 
Books, 1969, p. 252. 

+ Encyclopaeđia universalis, Édi- 
teur. Â. Paris, Volume 6, Paris, En- 
ciclopaedia universalis France, 1970, 
p. 142; vezi şi ediția din 1984, p. 969. 


45 Lessico universale italiano, 
1970, p. 48—49. 
46 The Encyclopedia Americana, 


Volume 23, International Edition. 
Complete in Thirty Volumes, First 
Published in 1829, New York. Ame- 
vicana Corporation, 1971, p. 710. 


47 Enciclopedia Sovietică Moldove- 
nească, 2, Chişinău, Redacția prin- 
cipală a Enciclopediei Sovietice Mol- 
doveneşti. 1971, pp. 458—460. 

48 Encyclopaedia Britannica, Volu- 
me 8, Chicago, London, Toronto, Ge- 
neva, Sydney, Tokyo, Manila, En- 
cyclopedia Britannica, Inc., 1972, 
p. 337. i 

49 Meyers Neues Lexikon, Zweite, 
völlig  neubearbeitete Auflage in 
achtzeh Bänden, Band 4, Leipzig. 
VEV Bibliographisches Institut, 1972. 
p. 252. 

5 Funk and Wagnall ’s Guite to 
Modern World Literature, Martin 
Seymour-Smith, New York, Holt, 
Rinehart et Winston, 1973, p. 927. 

51 La Grande Fnceyclopéđie, Paris, 
Librairie Larousse, 1973, p. 4271. 

52 Cassell 's Encyclopaedia of 
World Literature. Edited by S. H. 
Steinberg in Two Volumes, Revised 
and Enlarged in Three Volumes, 
General Editor: J. Buchanan — 
Brown, Volume Two, London, Cassell 
et Company Ltd., 1973, p. 438. 

5 Chambers ’s Encyclopaedia, New 
Rivised Edition, Volume V, Londey, 
Internationa} Learning Systems Cor- 
poration Limited, 1973, p. 153. 

5 Der Neue Herder, Wissen im 
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tologie, introducere, note şi comen- 
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Translation of the Third Edition, 
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SIMBOL POETIC 
ȘI CONTEXT 


1. Consideraţii preliminare. 
Prin analiza  «dinamic-contex- 
tuală» a poemului eminescian 
«Fiind băiet păduri cutreieram» 


ilustrăm o modalitate mai puţin 


practicată de abordare à textu- 
lui literar, în ideea de a îm- 
bogăţi repertoriul consacrat al 
metodelor și tehnicilor utiliza- 
te în studiul literaturii în 
școală şi de a oferi interpreți- 
lor — profesori şi elevi — po- 
sibilitatea unei selecții mai di- 
versificate (și, în mod necesar, 
diferenţiate) a instrumentarului 
didactic. Perspectiva pe care o 
propunem este de natură con- 
textuală, întrucît presupu- 
ne o viziune integratoare asu- 
pra textului literar: acesta este 
conceput ca un microcontext ce 
reflectă «in nuce» organizarea 
măcrocontextului şi dezvăluie, 
în același timp, esenţa și func- 
ționarea mecanismelor creativi- 
tăţii proprii scriitorului studi- 
at. Demersul interpreţativ se 
bazează, în consecință, pe situ- 
area textului în «ansamblul» — 
coerent, unitar şi, totodată, unic 
şi irepetabil — al creaţiei lite- 
rare, ca entitate specifică. Exe- 
geza se fundamentează pe ope- 
rația de recuperare a semnifi- 
caţiilor «întregului», acestea ur- 
mînd să fie detectate în struc- 
turarea «părţii». Cu alte cuvin- 


te, procesul de negociere a sen- 
sului întreprins de cercetător 
se va produce printr-o perma- 
nentă pendulare  contextuală, 
multiplu direcționată, dar foca- 
lizînd asupra nucleelor de ma- 
ximă semnificativitate ale tex- 
tului supus analizei. În felul 
acesta, lectura şi interpretarea 
propriu-zisă vor dobindi și un 
pronunțat caracter dinamic. 
Opţiunea noastră pentru poe- 
mul «Fiind băiet păduri cutreie- 
ram» — analizat din perspecti- 
va succint explicitată mai sus»* 
se intemeiază, înainte de toate, 
pe considerentul că manualele 
şcolare inserează un număr de 
poezii și poeme eminesciene sū- 
ficient de reprezentativ spre a 
ne îndemna să renunțăm, cel 
puţin cu această ocazie, la co- 
mențtariile tipizate, elaborate 
printr-o optică fragmentaristă. 
În plus, avind în vedere că ma- 
rea majoritate a poeziilor la ca- 
re ne referim se organizează 
în jurul unor motive recurente 
la Eminescu, devine evident că 
investigația «dinamic-contextu- 
ală» facilitează înțelegerea ideii 
de simbol literar de către elevi 
şi le permite acestora o repre- 
zentăre organică, adecvată a 
conceptului de univers poetic. 
2. Tehnica de lucru. După lec- 
tura poeziei, se insistă — într-o 
primă etapă — prin conversa- 
ție frontală. asupra  organiză- 
rii specifice a textului poetic. 
În acest sens, li se propune 
elevilor să scrie cu culori dife- 
rite fiecare secvență textuală, 
punînd în chenar cuvintele (sub- 
stantivele-cheie) şi subliniind 
verbele care corespund atitudi- 
nilor poetice fundamentale şi 
evidenţiază relaţiile dintre eul 
poetic şi elementele naturii. Se 
discută modul de rezolvare a 
sarcinii didactice, fără a se in- 
tra in probleme de interpreta- 
re. Ca temă pentru acasă — 
intr-o etapă următoare — ele- 
vii urmează să selecteze din 
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. nator în structurarea 


creația eminesciană poeziile ca- 
re prezintă similitudini seman- 
tico-imagistice cu textul în dis- 
cuție şi, ca atare, pot fi valo- 
rificate în interpretarea aces- 
tuia; de asemenea, să alcătu- 
iască grupaje de fişe reţinind 
cele mai semnificative versuri, 


-din diferite poezii, în care apar 


cuvintele-cheie identificate în 
«Fiind băiet păduri  cutreie- 
ram». Ulterior, rezultatele «în- 
văţării prin descoperire» vor fi 
integrate procesului propriu- 
zis de interpretare. Acesta va 
avea în vedere degajarea sem- 
nificațiilor poetice prin deschi- 
dere spre macrocontextul con- 
stituit de ansamblul creațiilor 
lirice configurind tema natu- 
rii şi a iubirii la Eminescu. 
Totodată. aducerea în discuţie 
a diverselor sensuri contextua- 
le pe care le cunosc cuvintele- 
cheie identificate va releva sta- 
tutul acestora de simboluri ale 
universului eminescian. Inter- 
vențiile elevilor se vor comple- 
ta şi susține reciproc.  Recur- 
gînd la «problematizare», pro- 
fesorul va încerca o nouă des- 
chidere contextuală, de data 
aceasta prin trimitere la înzes- 
trarea de geniu a poetului, în 
opoziție cu sensibilitatea şi ima- 
ginativitatea comună. Se va su- 
gera astfel şi posibila integrare 
la analiză a datelor oferite de 
contextul emiterii şi de acela 
al receptării. 

3. Conţinutul lecţiei. Lecția 
îşi propune, aşadar, să eviden- 
țieze valoarea de simboluri poe- 
tice, prin referire la universul 
poetic eminescian, a următoare- 
lor  lexeme / sintagme-cheie, 
identificate ca avînd rol ordo- 
poeziei 
«Fiind băiet păduri  cutrsie- 
ram»: pădurea, izvorul, 
mirosul, nopti Î n- 
tregi, luna, rai cin 
basme, buciumul, cer- 
bii, teiul, crăiasa, fi- 
ind băiet. 


Examinind fişele de extras, 
elevii observă, mai întîi, că în 
poezia naturii şi a iubirii, pre- 
cum şi în ansamblul creaţiei 
eminesciene, pădurea cod- 
rul — cu varianta «păduri» în 
contextul examinat — repre- 
zintă un topos poetic funda- 
mental. Ei vor fi conduşi apoi 
să degajeze paradigma  trăsă- 
turilor semantico-poetice pro- 
prii codrului eminescian, ajun- 
gînd, în esență, la următoarele 
remarce, pe care le prezentăm 


mai jos (se înțelege, dintr-o 
perspectivă unitară şi- într-o 


formă elaborată). Pădurea este, 
inainte de toate, un teritoriu 
fantastic, desprins din cotidian 
şi situat la hotarele basmului, 
care oferă celui ce poate păt- 
runde aici şi ştie a descifra sem- 
nele locului o priveliște de o 
frumusețe ireală — «De treci 
codrii de aramă, de departe 
vezi  albind / Ş-auzi mîndra 
glăsuire a pădurii de argint; 
Călin (file din poveste) — şi 
unde dorurile tainice ale poe- 
tului, imensa lui nevoie de ocro- 
tire şi înţelegere își găsesc 
alinare («O rămii, rămiîi la mi- 
ne, / Te iubesc atît de mult! / 
Ale tale doruri toate / Numai 
eu ştiu să le-ascult; // /.../. Ast- 
fel zise lin pădurea, / Bolţi asu- 
pra-mi clătinînd»; O, rămâi). Es- 
te locul în care ființa se poate 
împlini prin iubire, eliberîndu- 
se de aporiile raţiunii şi ale cu- 
noaşterii abstracte («lar te-ai 
cufundat în stele / Şi în nori 
şi-n ceruri nalte? / /.../ — Hai 
în codrul cu verdeață; Floare 
albastră) redohindind sensibili- 


tatea ingenuă a vîrstei de aur. 
(«Hai şi noi la craiul, dragă, 7. 
Şi să fim din nou copii. / Ca. 


norocul şi iubirea / Să ne pară 


jucării»; Povestea codrului) sau ` 
anuliînd efectele unei nefireşti ` 


predestinări («—Blanca, ştii că 
din iubire / Făr' de lege te-ai 


născut; / Am jurat de la-nce-: 
put / Pe Hristos să-l iei de mi- 
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re! // (...) Calu-i alb, un bun to- 
varăş. / Înşeuat așteapt-afară, / 
Ea picioru-l pune-n scară / Şi 
la codru pleacă iarăși»; Pove- 
stea teiului). Popasul în codru 
înseamnă, în general, la Emi- 
nescu încetarea suferinţei pro- 
vocate de viețuirea în contin- 
gent şi intrarea în lumea mira- 
culoasă, compensatoare a poveş- 
tii: «Ce frumos era în crîn- 
guri, / Cînd cu ea m-am prins 
tovarăş! / O poveste încîntată /. 
Care azi e-ntunecată... / De-un- 


de eşti revino iarăşi, / Să 
fim singuri!»  (Freamăt de 
codru). Astfel, în Pove- 


stea codrului codrul apare în 
ipostaza de zeitate protectoare 
a plenitudinii şi armoniei origi- 
nare — «Împărat slăvit e /co- 
drul, / Neamuri mii îi cresc sub 
poale, / Toate înflorind din mi- 
la / Codrului, Măriei-Sale» —, 
sub a cărui oblăduire îndrăgos- 
tiții refac fericirea cuplului 
mitic: «—O, priviţi-i cum vi- 
sează / Visul codrului de fagi! / 


_ Amîndoi ca-ntr-o poveste / Ei 


îşi sunt aşa de dragi!» 
Îndepărtarea de codru aduce 
frustrare şi nefericire, iar re- 
întîlnirea cu el e prilej de re- 
generare sufletească și cugeta- 
re la sensurile ultime ale exis- 
tenţei, căci, în vreme ce omul 
rătăceşte pe cărările nestator- 
nice ale vieţii și nu poate ridi- 
ca nici o stavilă în calea timpu- 
lui devorator, codrul se supune 
ritmurilor eterne ale Firii, sta- 
tornic în condiția sa de veacuri: 
«— Codrule cu rîuri line / Vre- 
me trece, vreme vine, / Tu din 
tînăr precum ești / Tot mereu 
întinereşti» (Revedere). În dia- 
lectica dintre efermer și veșnic, 


“pe :care o configurează în ul- 


timă instanță poezia filozofică 
eminesciană, alături de aceea a 
naturii şi iubirii, codrul este 
ipostaziat într-unul dintre ele- 
mentele primordiale ale Cosmo- 


sului. echivalent “«pămintului», 
alături de sapă» şi «aer» 
(«Să-mi fie somnul lin / Şi co- 


drul aproape. / Pe-ntinsele ape / . 


Să am un cer senin»; Mai am un 
singur dor), iar «tinerele ra- 
muri» constituie un mod al 
eternizării. ` 

Aşadar. «cutreierarea» pădu- 
rilor din Fiind băiet... repre- 
zintă, în creaţia eminesciană, un 
act ritualic, deținător de valen- 
te magic-terapeutice şi destinat 
să ducă ia regăsirea de sine a 
ființei și la salvarea acesteia 
din faţa curgerii inexorabile a 
timpului. 

Grupajul de fişe consacrat 
izvorului le permite elevi- 
lor să observe că invitaţia în. 
pădure se asociază, de regulă. 
la Eminescu, cu invocarea apei, 
concretizată cel mai adesea ca 
izvor şi lac, dar prezentă şi sub 
forma rîului, bălții, gîrlei ori 
mării ;«—Hai în codrul cu ver- 
deaţă, / Und- izvoare pling în 
vale // (...) Acolo-n ochi de pă- 
dure, / lîngă balta cea senină...» 
(Floare albastră); «Vino-n co- 
dru la izvorul / Care tremură pe 
prund» (Dorinţa). Izvorul / la- 
cul este situat într-un «acolo» 
nedeterminat, dar privilegiat: 
«Acolo lingă izvoară, iarba pare 
de omăt» (Călin, file din pove- 
ste); în mijlocul codrului («În 
mijloc de  codru-ajunse / (...) 
Und-izvorul cel în vrajă / Su- 
nă dulce în urechi»; Făt-Fru- 
mos din tei) sau reprezintă un 
centru ordonator în spaţiul co- 
drilor («Lacul codrilor albastru | 
Nuferi galbeni îl încarcă»; La- 
cul). 

Luînd în discuţie verbele ica- 
re definesc atitudinile poetice 
fundamentale, ajungem la ideea 
că, în timp ce drumul spre acest 
topos magic e definit ca trece- 
re, cutreierare, pătrundere, ră- 
tăcire — «De treci codrii de 
aramă»; «Fiind băiet păduri cu- 
treieram»; «Dar prin codri ea 
pătrunde»; «Vin 'cu mine, rătă- 
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ceşte / Pe cărări cu cotitură» — 
ajungerea aici e o voluptuoasă 
şedere și abandonare într-o sta- 
re de reverie, urmată de înce- 
tinirea treptată a ritmurilor di- 
urne şi de intrare în zodia som- 
nului şi a visului: «Şi mă cul- 
cam ades lîngă izvor»; «Ne-om 
culca lîngă izvorul / Ce răsare 
sub un tei». 


Se va insista, de asemenea, și 
asupra faptului că magia apei 
e legată în primul rind de iu- 
bire. Apa ştimulează sentimen- 
tul necristalizat şi difuz («Eu 
te văd răpit de farmec / Cum 
îngîni cu glas domol, / În a apei 
strălucire / Întinzînd' piciorul 
gol»; Crăiasa din poveşti; «De 
murmur duios de ape / Ea tre- 
zită-atunci  tresare, / Vede-un 
tînăr...»; Povestea teiului); hră- 
neşte o iluzie supremă, trans- 
formînd parcă dorința exultan- 
tă în realitate («Și eu trec de-a 
lung de maluri, / Parc-ascult 
şi parc-aştept / Ea din trestii să 


„răsară / Şi să-mi cadă lin pe 


piept»; Lacul); prelungește — 
prin oglindire! —— iluzia iubirii 
împlinite («Iată lacul (...) / De- 
al tău chip el se pătrunde, / 
Ca oglinda îl alege»; Lasă-ţi lu- 
mea...) şi recheamă clipa de fe- 
ricire — existentă doar ca proi- 
ecţie, în imaginaţia îndrăgosti- 
tului, — întreţinînd senzația că 
ea a fost aievea: «Se întreabă 
trist izvorul: / — Unde mi-i 
crăiasa oare? / Părul moale de- 
spletindu-și, / Faţa-n apa mea 
privindu-și, / Să m-atingă visă- 
toare / Cu piciorul?» (Freamă: 
de codru). De altfel, vraja apei 
e rememorată şi odată cu con- 
semnarea pierderii credinței 
adolescentine în puterea iubirii 
de a transfigura existenţa şi 
de a fertiliza demiurgia poeti- 
că: «Deci cînturilor mele zic / 
Adio tuturora // (...) Atîta mur- 
mur de izvor, / Atît senin de 


stele, / Şi un atît de trist amor / 


Am îngropat în ele!» (S-a dus 
amorul). 


Valenţele poetice ale apei 
vor fi discutate, în continuare, 
prin evidenţierea vizualului şi 
auditivului, ca dimensiuni fun- 
damenţale, cărora li se circum- 
scriu, în lirica eminesciană, pu- 
terile miraculoase ale apei. În 
acest sens, se va proceda, mai 
întîi. la identificarea adjective- 
lor ` (substantivelor) / verbeior 
(adverbelor) care definesc ca- 
racteristicile apei.  trecîndu-se 
apoi la generalizările de rigoa- 
re. Albastrul e numai rareori 
culoarea apei, cînd peisajul se 
deschide spre  solaritate, în 
«Floare albastră» ori «Lacul» 
(«Lîngă balta cea senină»; «La- 
cul codriior albastru»): predo- 
mină. în schimb. albul, strălu- 


cirea, sclipirea, luminozitatea, 
ca efect al razelor de lună: 
«Tresărind în “cercuri albe»: 


«Unde izvoară albe murmură cu 
sfială ` Şi scapăr-argintie lovin- 
du-se de prund>; «Şi-ale rîuri- 
lor mîndre ape. ce sclipesc fu- 
gind în ropot»; «În a apei stră- 
lucire»; «El. aprins de-a ei lu- 
mină»; «Ruptă de mișcări de 
valuri / Ca de hulgări de lumi- 
nă», 

Apa sună, murmură, suspină, 
plinge, glăsuieşte în mii de to- 
nuri minore.  molatice, dulci, 
blinde, unduioase,  accentuînd 
starea de atonie și purtind spre 
somolență ce anesteziază deşar- 
ta voinţă de a fi: «Iar braţul 
drept sub cap eu mi-l puneam 
S-aud cum apa svnă-ncetișor»; 
«Unde-izvorul cel în vrajă su- 
nă dulce în urechi»; «Unduioa- 
sa apă sune!»; «Iar izvorul, prins 
de vrajă. ! Răsărea sunînd din 


valuri»; «Numai murmurul cel! 


dulce / Din izvorul fermecat»: 
«Ele trec cu harnici unde şi sus- 
pină-n flori molațic»; «Und-iz- 
voare pling în vale»; «Apele 
pling, clar izvorînd în  fînti- 
ne». Pe băza unei operaţii de 
integrare contextuală, elevii vor 
avea posibilitatea să sesizeze că 
intre armonia cîntecului apei, 
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pe de o parte. şi armonia inte- 
rioară a sufletului poetului, ne- 
atinsă de îndoiala «recii cum- 
pene-a gîndirii», și unitatea mi- 
tică a fiinţei, reinstaurată prin 
armonia cuplului, pe de altă 
parte, există o deplină conso- 
nanță: «Blind îngînat de-al va- 
lurilor glas»; «Îngînaţi de glas 
de ape»; «Îngîna-ne-vor c-un 
cînt / Singuratice izvoare»; «Nu- 
mai murmurul) cel dulce / Din 


izvorul fermecat / Asurzeşte 
melancolic / Al lor suflet îm- 
bătat». 


De asemenea, se va observa 
că, în ceea ce priveşte imagi- 
nea poetică, un puternic efect 
de contrast potenţează cromati- 
ca şi sonoritatea specifică a 
apei; fundalul întunecat am- 
plifică strălucirile. iar liniștea 
din jur conferă o acuitate spo- 
rită murmurelor: «Jar prin 
mindrul întuneric al pădurii de 
argint / Vezi izvoare zdrumicate 
peste pietre licurind» (Călin, fi- 
le din poveste); «Doar izvoarele 
suspină / Pe cînd codrul negru 
tace» (Somnoroase păsărele...). 
Se va remarca, în același sens. 
şi senzaţia de neistovită mişca- 
re a izvorului / lacului / mării 
produsă de verbele dinamice: 
care generează în context ve- 
ritabile sinestezii poetice: «Cînd 
coboară-n ropot dulce din tăp- 


şanul prăvălatic, / Ele sar în 
bulgări fluizi peste  prundul 


din răstoacă»; «Tresărind în cer- 
curi albe»; «Şi murmură-ntruna 
cînd spumegînd recad». 
Examinarea unui nou grupaj 
de fişe permite observația că 
efectelor hipnotice ale apei li 
se alătură freamătul/ftoş- 
netu! pădurii şi acțiunea nar- 
cotică a vegetației acesteia: «Un 
freamăt lin trecea din ram în 
ram şi un miros venea adormi- 
tor»; «Vintu-n trestii lin foş- 
nească»; «Biînda batere de 
vînt»; «Sara vine din arinişti / 
Cu miroasă o îmbată»; «E-un 
miros de tei în crînguri»; «Îm- 


plu aerul văratic de mireasmă 
şi răcoare». Strălucire, murmur, 
adiere, mireasmă — îşi răspund 
într-o perfectă armonie spre a 
desăvârși farmecul nopții de va- 
ră petrecute în pădure (ec Astfel 
ades eu nopți întregi am mas»). . 

Funcţia magică a naturii este 
evidentă. Narcoza exercitată; 
asupra simțurilor e atît de efi- 
cace, încit ochiul deschis spre 
frumusețea «din afară» se în- 
chide şi orice gest definind fi- 
„inţa trecătoare prin. lume («cu- 
treieram». «mă culcam», «bra- 
tul drept sub cap eu mi-l pu- 
neam») încetează acum: Luna 
(Răsare luna) deschide deodată 
universul fantastic. al visului 
adolescentin de iubire şi poetul 
contemplă — de această dată cu 
ochiul lăuntric — o privelişte 
imaginară: «Un rai din basme 
văd printre pleoape». 

„Ne aflăm în faţa unui  mo- 
‘mient esențial pentru- interpre- 
tarea ` semnificațiilor poetice, 
întrucît elevii vor trebui să în- 
țeleagă că luna instituie, întot- 
deauna, în. poezia eminesciană 
starea" de idealitate a naturii şi 
sentimentului. Astrul, nopții 


Pe lingă plopii fără soţ 


Ipotești. . 
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apoteozează pregătirea rituali- 
că — prin gest şi cuvint, func- 


„Honînd ca formulă magică a 


Firii, pentru trecerea în zodia 
nocturnului, reprezentind un 
mod privilegiat de existență: 
«Peste-a nopţii feerie / Se ri- 
dică mindra lună, / Totu-i. vis 


- şi armonie — f, Noapte bună!» 


(Somnoroase păsărele...); fayo- 
rizeazä consonanta între starea 
paradiziacă a naturii şi a omu- 
lui — irecuperabilă în regim 
«Numai luna printre 
ceață / Varsă apelor văpaie, /. 
Şi te află strînsă-n brațe, / Dul- 
ce dragoste bălaie» (Lasă-ţi lu- 
mea...). În: sfirşit, luna consacră 
trăirea-în imaginar drept uni- 
că -posibilitate de desprindere 
din «cercul strîmt», şi pe acea- 
stă cale,' de încetare a stării 
profane şi de instaurare în mi- 
tic: «Să mi se pară cum că 
creşti / De cum răsare luna, / 
Din umbra dulcilor poveşti / 
Din nopţi o mie una» (S-a dus. 
amorul...). 

În Fiind băiet... luna care «ba- 
te: drept în faţă», ca şi în O, 
rămâi («Și privind la luna pli- 
nă»), deţine, prin excelenţă, o 
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funcție poetică. Contemplarea 
ei marchează momentul unic în 
care saturarea sensibilităţii de 
frumuseţea  «fenomenală>» se 
transformă în privilegiul de a 
institui — pe calea imaginaţiei 
— o altă lume: În cazul lui Emi- 
nescu, structurile creativității 
poetice vor fi determinate, în 
chip esenţial, de propensiunea 
spre vis. Din acest punct de ve- 
dere, devine relativ uşor de se- 
sizat că «vălul», «sclipirile», 
«văpaia» («Pe cîmpi un văl de 
argintie ceaţă, / Sclipiri de cer, 
văpaia preste ape») sint semne, 
ale visului —. actualizat în ipo- 
staza sa nocturnă — iar cînte- 
cul «tainic» al buciumului 
nu aparține lumii reale, fiind 
un simbol al orfismului. Apari- 
ţii selenare sînt și cerbii, 
ştiutori parcă ai unor vechi 
practici magice («Părea c-aud 
venind în cete cerbii»). Aceştia 
sînt «curtenii din neamul Cerb» 
din împărăția codrului, «Mări- 
ei-Sale», care oficiază primi- 
rea îndrăgostiţilor într-o lume 
fabuloasă: «Luna bate printre 
ramuri, / Împrejuru-ne s-adu- 
nă / Ale curţii mîndre neamuri: 
Il Caii mării, albi ca spuma, / 
Bouri nalţi cu steme-n frunte, / 
Cerbi cu coarne rămuroase, / 
Ciute sprintene de munte» (Po- 
vestea codrului); sînt vietăţi ale 
pădurii ce execută un ritual, în 
care poetul —- «prinţ» este ini- 
tiat de pădure: «Prin mişcarea 
naltei ierbi. / Eu te fac s-auzi 
în taină / Mersul cîrdului de 
cerbi» (O, rămii). 

Arborele patronator al visu- 
lui e, la ~ Eminescu, teiul: 
«Adormind de armonia / Co- 
drului bătut de gînduri, / Flori 
de tei deasupra noastră / Or să 
cadă rînduri-rînduri» (Dorinţa); 
« Adormi-vom, troieni-va / Te- 
iul floarea-i peste noi» (Pove- 


'stea ' codrului). Sub semnul 
onirismului stă, în întregime, 
ivirea ! tinerei crăiese 


din tei («Alături teiul vechi mi 
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se deschide: // Din el ieşi o ti- 
nără crăiasă»), aidoma miticei 
apariţii a împărătesei din Me- 


` mento mori: «Sara sună glas de 


bucium şi cerboaice albe-n tur- 
me / Prin cărările de codru, de 
pe frunze-uscate urme, / Vin 
rupînd verzile crenge cu talan- 
gele de git; / Şi în mijlocul pă- 
durii ocolesc stejarul mare / 
Pîn 'din el o-mpărăteasă iese 
albă, zîmbitoare, / Pe umăr gol 
doniță albă — stemă-n părul 
aurit». 

Crăiasa întruchipează idealul 
eminescian al fericirii prin iu- 
bire absolută: «Pluteau în lac- 
rimi ochii-i plini de vise»; «Cu 
ochii mari, cu gura-abia închi- 
să»; «Veni alături, mă privi cu 
dor». Întrupată din vis, ea apar- 
ține unei zone de pure subli- 
mări adolescentine: «Cu frun- 
tea ei într-o maramă deasă»; 
«lar păru-i blond şi moale ca 
mătasa / Grumazul alb şi ume- 
ri-i vădea. / Prin hainele de tort 
subțire, fin, / Se: vede trupul ei 
cel alb deplin». Lipsită de ma- 
terialitate, această angelică nă- 
lucire e materializarea «reali- 
tăţii sufletului», conform căreia 
dorinţa neîmplinită în plan real. 
în-stare de veghe, se realizează 
în vis, prin transfigurare: «Și 
ah, era atîta de frumoasă, / 
Cum numa-n vis o dată-n viața 
ta / Un înger blond cu faţa ra- 
dioasă, / Venind din cer se poa- 
te arăta». Este femeia serafică 
din Floare albastră, Crăiasa din 
poveşti, Dorinţa, Călin (file din 
poveste) ori Atît de fragedă. 

Pe baza investigației contex- 
tuale, se clarifică şi semnifica- 
ţia poetică a sintagmei fii nd 
În acest sens, evaziu- 
nea în spaţiul sacru al pădurii, 
pătrunderea simțurilor de ar- 
monia elementelor, terapia vi- 
sului, devenit un «modus vi- 


- yendi», constituie — ca experi- 


ență existențială — privilegiul 
vîrstei de aur, neatinse de aripa 
îndoielii. De aici şi suferința 


provocată de pierderea ingenui- 
tății din O, rămâi: «Astăzi chiar 
de m-aş întoarce / A-nţelege n-o 
mai pot... / Unde eşti, copilă- 
rie, / Cu pădurea ta cu tot». 

Situîndu-se într-o perspectivă 
contextuală mai amplă, pro- 
fesorul va sublinia faptul că 
asemenea - asumare imaginar- 
subiectivă a existenței se pot- 
riveşte structurii meditative, 
visătoare a poetului însetat de 
idealul de puritate şi: frumuse- 
țe absolută şi mutilat de neîn- 
ţelegerea şi mercantilismul lu- 
mii limitate şi trecătoare. Se va 
înţelege astfel că rezultatul mi- 
raculos al acestei dureroase du- 
alități este POEZIA — «acea 
altă lume, a geniului rod, / Că- 
reia lumea noastră e numai un 
izvod» (Icoană şi privaz). 

4. Concluzii. Abordarea «di- 
namic-contextuală» a textului 
literar prezintă — din punct de 
vedere didactic — o serie de 
avantaje. pe care le vom evi- 
denția, succint, în cele ce ur- 
mează. În primul rînd, adopta- 


rea / extinderea unui asemenea ` 


tip de învestigaţie în procesul 
de învățămînt conduce la o im- 
portantă modificare de ordin 
metodologic, privind studiul li- 
teraturii în școală. Astfel, dacă 
scenariul didactic urmărește, în 
mod curent, cîteva «probleme» 
centrale — prezentarea activită- 
ţii scriitorului. cu trimiterile 
necesare la epoca literară: prin- 
cipalele opere ale autorului, ex- 
puse cronologic; opera care fa- 
ce obiectul analizei, cu referi- 
re la particularitățile. de com- 


poziţie, conţinutul de idei, ca- . 


racterizarea personajelor, fapte 
de limbă, figuri de stil, apreci- 
eri critice etc. — perspectiva 
«dinamic-contexiuală» introdu- 
ce simultan toate aceste aspecte 
în discuție, pornind de la orga- 
nizarea prin context a textului 
şi utilizîndu-le, în mod dina- 
mic, spre a releva unicitatea 
operei literare sub aspectul va- 
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lorii sale estetice. În timp ce 
analiza îndeobşte practicată se 
caracterizează printr-o atitudine 
statică a exegetului,  presupu- 
nînd o succesiune strictă de 
operații, indiferent de scriito- 
rul / opera comentat(ă), me- 
toda la care ne referim implică 
o atitudine flexibilă în procesul 
de interpretare. Aceasta deri- 
vă din descoperirea conexiunilor 
irepetabile dintre diversele 
componente contextuale, exi- 
gență impusă tocmai de struc- 
turarea unică a fiecărei opere. 
Drept urmare, interpretarea nu 
se constituie prin adiţionare de 
informaţie, ci pe baza unei 
strategii contextual-explicative. 
Tocmai datorită acestui fapt, se 
poate ajunge, deseori, la o ima- 
gine nouă, surprinzătoare a 
unor texte binecunoscute şi 
mult comentate. În al doilea 
rînd, metoda «dinamic-contex- 
tuală» îi angajează pe elevi în- 
tr-o măsură mai mare decît cea 
«tradițională», principiul «în- 
văţării prin descoperire» găsin- 
'du-șşi aici un cîmp larg de ma- 
nifestare. Utilizarea acestei me- 
tode în practica didactică în- 
tăreşte atitudinea activă și par- 
ticipativă a elevilor, încurajea- 
ză iniţiativa, dezvoltă mobili- 
tatea şi subtilitatea gîndirii şi 
stimulează procesele creativită- 
ţii la elevi. Contractul cu «la- 
boratorul de creaţie» al scriito- 
rului cultivă respectul elevilor 
pentru valorile literare, le stîr- 
neşte interesul pentru lectură 
— corectind habitudinile de a 
citi  unidirecțional — şi con- 
tribuie, în egală măsură, la 
formarea gustului estetic. În 
sfirșit, exersarea metodei în ca- 
uză are un important rol for- 
mativ, oferind celor interesaţi 


un instrument de lucru, prin 
care să poată ajunge -la inter- 
pretarea aprofundată a oricăror 
opere, nu numai a celor studia- 
te în şcoală. 


Andrei VOICA 


O SCHEMĂ 
RITMICĂ 
RELEVANTĂ 
ÎN «GLOSSA» 

EMINESCIANĂ 


Dacă primul editor al poe- 
ziei eminesciene ar fi fost alt- 
cineva decit mentorul Junimii, 
atunci cu siguranță că Odă (în 
metru antic), Somnoroase pă- 
sărele..., Veneţia sau Glossă — 
eşantioane preţioase din ope- 
ra poetului nostru naţional — 
s-ar fi numărat astăzi printre 
postume. ş 

Ca şi Veneţia, Glossă impre- 
sionează deopotrivă prin nu- 
mărul mare de versuri, ca Și 
prin durata necesară elaboră- 
rii lor. Primele variante datea- 
ză din epoca berlineză (1873— 
1874), iar ultima, a unspreze- 
cea, eşte concepută în 1882, pe 
cînd Eminescu se afla în Bu- 
cureşti ca redactor. la ziarul 
«Timpul». : 

În ansamblul operei sale, 
Glossă ocupă un loc aparte. 
Mai mult decît sonetul sau ga- 
zelul — alte structuri poetice 
cu tipare prestabilite care i-au 
reținut atenţia, — acest tip de 
poezie cu formă fixă presupu- 
ne rigori pe care foarte puţini 
creatori sînt dispuși să le în- 
frunte. Un conţinut (de obicei 
filozofic) „este exprimat prin- 
tr-un humăr de strofe care 
explicitează, pe rînd, cîte un 
vers din strofa inițială. De aici 
decurge întîia dificultate, de- 
oarece versurile-nucleu trebu- 
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ie să concentreze în sine idei- 
le care vor fi dezvoltate ulte- 
rior. Eminescu realizează per- 
formanța de a relua, în ultima 
strofă, prin procedeul inedit al 
rapelului poetic, versurile ce- 
lei dintîi, dar în ordine inver- 
să. Astfel, primul vers al poe- 
ziei devine ultimul- ei vers, al 
doilea va ocupa penultima po- 
ziție etc. Dacă menționăm și 
faptul că multe versuri au ca- 
racter aforistic, atunci înțele- 
gem mai bine amploarea tra- 
valiului poetic determinat de 
aspirația spre perfecțiune, spe- 
cifică geniului eminescian. 

Din orice unghi ar fi privi- 
tă, Glossă ne apare ca o con- 
strucție poetică armonioasă, cu 
o structură vădind rafinament 
şi echilibru. Este suficient să 
amintim — în completarea ele- 
mentelor deja menționate — 
că fiecare strofă are’ aspectul 
unei octave, iar în cadrul aces- 
tora fiecare vers păstrează 
(invariabil) metrul. de opt sila- 
be. 

În privința dispunerii. rime- 
lor se impune observația că 
fiecare octavă este formată din 


alipirea a două catrene cu ri- 


7 


me încrucişate (ababedced). 

Din suma acestor elemente 
se naște muzicalitatea exteri- 
oară — deloc neglijabilă în 
cazul poeziei romantice. 

Odată cu stabilirea ritmului 
trohaic şi a lungimii versuri- 
lor — considerate definitorii 
pentru ansamblul imaginat —, 
Eminescu a putut să-şi concen- 
treze efortul creator în inte- 
riorul respectivei structuri 
sublimînd detaliul pînă ajun- 
ge la esențializarea ideji poe- 
tice. 

Această bijuterie lirică, în- 
delung şlefuită, rămîne în me- 
moria cititorului mai ales prin 
caracterul aforistic al unor 
versuri. «Toate-s vechi şi nouă 
toate», «Ce e val ca valul tre- 
ce» -sau «Alte măşti, aceeaşi 
piesă» imprimă ~ poeziei — 


prin expresia cuondensind sem-, 


nificaţii adînci — nota specifi- 
că  peşimismului . eminescian 
atît de evidentă în Rugăciunea 
unui dac şi Luceafărul. De fapt, 
cu poemul din urmă, Glossă 
are tangenţe vizibile, căci ver- 
sul «Tu rămii la toate rece» 
rezumă finalul acestuia: 


«Trăind în cercul vostru 
strimt 
Norocul vă petrece, 

Ci eu în lumea mea mă 
simt 
Nemuritor şi rece». 


Toate versurile citate (din 
poezia care face obiectul rîn- 
durilor de față), precum şi al- 
tele, asupra cărora vom stărui, 
evidenţiază aceeași schemă 
ritmică, formată dintr-un am- 
fimacru urmat de un amfibrah 
şi un troheu (-v- v-v -v). 

Eminescu pasionat de ;sche- 
mele ritmice antice, dar şiin- 
ventiv în crearea altora care 
să-l reprezinte, a observat ca 
nimeni altul mobilitatea celu- 
lelor ritmice, precum şi capa- 
citatea unora de a ieși în re- 
lief intr-un anumit context 
prozodic, 

În sonetul Veneţia, de exem- 
plu, dactilul ocupă un aseme- 
nea loc privilegiat. Chiar în 
primul vers: 


“S-a stins viața falnicei 
Veneții» 

v- v-v -VV v-v 
el atcage atenţia asupra cuvin- 
tului pe care-l exprimă ritmic, 
deşi este flancat tot de celule 
ternare. 

Superior însă dactilului in 
privința expresivităţii ritmice 
se dovedește a fi amfimacrul 
(sau celula cretică)”, presupu- 
nind existența unei silabe ne- 
accentuate avînd în ambele 
părți cite una accentuată (-v-). 

Prezenţa acestei celule rit- 


mice este legată de obicei (în; 
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“tă fără rezerve. 


poezia noastră cultă) de ritmu! 
trohaic, aşa cum se întîmplă și 
in Glossă, dar ea nu va struc- 
tura niciodată un singur cuvînt. 
ci o sintagmă: «Toate-s vechi». 
«Ce e rău», «Nu spera» etc. 

Eminescu plasează  amfima- 
crul la inceputul versului, pen- 
tru ca cele două accente care 
intră în componența lui să fie 
rostite” cu intensitate aproape 
egàlă. Apoi, obligatoriu ur- 
mează cezura. În tipul de vers 
la care ne referim, cezura ocu- 
pă totdeauna aceeași poziţie, 
acţionînd ca una fixă, despăr- 
tind amfimacrul “de celelalte 
celule ritmice care alcătuiesc 
versul. Este o creaţie tipic emi- 
nesciană, comparabilă cu cea 
din Sara pe deal unde totdea- 
una după celula inițială (un 
coriamb) urmează cezura fixă: 

«Sara pe deal, buciumul 
sună cu jale». 
-VV -vv -Yy 

Prin Glossă` realitatea poe- 
tică amendează încă v dată una 
din teoriile mai vechi referi- 
toare la versificaţia noastră, 
confórm căreia cezura nu apa- 
re decît în versurile lungi (de 
peste 12 silabe), ocupind inva- 
riabil poziție mediană. 

Teoria respectivă” îşi găseşte 
susținători şi printre metricie- 
nii actuali. I. Funeriu' o adop- 
in timp ce Mi- 


a AA 


hai Dinu” manifestă unele reti- 
cențe, admițind posibilite: 
unor excepții. Dar «excepții. 
sint atit de numeroase, invii 
o schimbare de atitudine în ie- 
gătură cu această problemă es- 
te imperios necesară. Îi revine 
lui Mihai Bordeianu meritul de 
a fi observat primul acțiunea 
simultană a celor două tipuri 
de cezuri în versul cult româ- 
nesc. E 
Revenind la textul emines- 
cian, menționăm că schema: 
amfimacru t troheu {-vv v-v 
-v), avind caracteristicile men- 
ţionate, este utilizată în cinci 


din cele opt versuri ale primei 
strofe: 


«Toate-s vechi şi nouă toate? 


-v-] v-v -v 
«Ce e rău şi ce e bine» 

-Vv-] v-v -Yọ 
«Nu spera şi nu ai teamă» 

s -v-/ v-v -V 

«Ce e val ca valul trece» 

-v-/ v-v -v 
«Tu rămii la toate rece.» 

-v-/ v-v -v 


În celelalte strofe numărul 
versurilor: construite după 
acest tipar variază, putînd chiar 
lipsi: 


2 
3: «Toàte-s vechi şi nouă 


toate» 
-v=/ v-v ~V 
4: «Totuşi tu ghici-vei 
chipu-i» 
-v-/ v-v -V 
5: —— —— — 
6: «Alte măşti, aceeaşi l 
piesă» 
-v-/ v- -v 
«Alte guri, aceeaşi gamă» 
-v-] v-v -V 
«Nu spera şi nu ai teamă» 
ayal oyen V 
3: «Teamă n-ai, căta-vor 
iarăşi» 
-v-/ v-v -v 
«Ce e val, ca valul trece» 
-v-/ v-v -v 
8&: ————— 
9: «Ce mai vrei cu-a tale 
sfaturi» 
-v-j v-v -v 
«Tu rămîi la toate rece» 
-v-/ v-v -v 
10: «Tu rămii la toate rece» 


«Ce e val ca valul trece» 
-v-/ v-v -vV 

«Nu spera şi nu ai teamă» 
-v-/ v-v -v 

«Ce e rău şi ce e bine» 


-v-/ v-v. -v 


«Toate-s vechi şi nouă toate». . 


-v-/ v-v -vV 


32 


Mihai EMINESCU 


GLOSSĂ 


Vreme trece, vreme vine, 
Toate-s vechi şi nouă toate; 
Ce e rău şi ce e bine 

Tu te-ntreabă şi socoate; 

Mu spera şi nu ai teamă, 

Ce e val ca valui trece; 

De te-ndeamnă, de te cheamă, 


Tu rămii la toate rece. 


Multe trec pe dinainte, 
În auz ne sună multe, 
Cine ţine toate minte 

Și ar sta să le asculte?... 
Tu aşează-te deoparte, 
Regăsindu-te pe tine, 
Cînd cu zgomote deșarte 
Vreme trece, vreme vine. 


Nici încline a ei limbă 
Recea cumpănă-a gîndirii. 
Înspre clipa ce se schimbă 
Pentru masca fericirii, 

Ce din moartea ei se naște 
Şi o clipă ţine poate; 
Pentru cine o cunoaşte 
'Toate-s vechi şi nouă toate. 


Privitor ca le teatru 

Tu în lume să te-nchipui: 
Joace unul şi pe patru, 
Totuși tu ghici-vei clipu-i. 
Și de plinge, de se ceartă, 
Tu în rolț petreci în tine 
Şi-nţelegi din a lor artă 
Ce e rău şi ce e bine. 


Viitorul şi trecutul 

Sunt a filei două feţe, 
Vede-n capăt începutul 
Cine ştie să le-nveţe; 

Tot ce-a fost ori o să fie 

În prezent le-avem pe toate, 
Dar de-a lor zădărnicie 

Te întreabă şi socoate. 


Căci aceloraşi mijloace 
Se supun cîte există, 

Și de mii de ani încoace 
Lumea-i veselă și tristă; 
Alte măști, aceeaşi piesă, 
Alte guri, aceeaşi gamă, 
Amăgit atît de-adese 

Nu spera şi nu ai teamă. 


Nu spera cînd vezi mişeii 
La izbîndă făcînd punte, 
Te-or întrece nătărăii, 

De ai fi cu stea în frunte; 
Teamă n-ai, căta-vor iarăși 
Între dînşii să se plece, 

Nu te prinde lor tovarăș: 
Ce e val ca valul trece. 


Cu un cîntec de sirenă, 
Lumea-ntinde lucii mreje; 

Ca să schimbe-actorii-n scenă, 
Te momeşte în vîrteje; 

Tu pe-alături te strecoară, 

Nu băga nici chiar de seamă, 
Din cărarea ta afară 

De te-ndeamnă, de te cheamă. 


De te-ating, să feri în laturi, 
De hulesc, să taci din gură; 
Ce mai vrei cu-a tale sfaturi, 
Dacă ştii a lor măsură; 

Zică toți ce vor să zică, 
Treacă-n lume cine-o trece; 
Ca să nu-ndrăgeşti nimică, 
Tu rămii la toate rece. 


Tu rămii la toate rece, 

De te-ndeamnă, de te cheamă: 
Ce e val ca valul trece, 

Nu spera și nu ai teamă; 

Te întreabă 'şi socoate 

Ce e rău şi ce e bine; 

Toate-s vechi şi nouă toate: 
Vreme trece, vreme vine. 


1883, decembrie 
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Paradoxal aproape, armonia 
interioară rezultă şi din fap- 
tul că schema în discuție nu 
este distribuită în toate strofe- 
le. Însă cele care nu o conţin 
păstrează aceeaşi distanță în- 
tre ele: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 
10. Se poate spune așadar că 
această schemă contribuie în 
mod decisiv la expresivitatea 
ritmică a Glossei. 

Dacă primul şi ultimul vers 
din cele cinci care au, în oc- 
tava inițială, schema ritmică 
menţionată nu ridică probleme 
în “privința  accentuării şi a 
partajării ritmice, nu acelaşi 
lucru se întîmplă cu cele care 
încep printr-un pronume rela- 
tiv. În ambele versuri aflate 
în discuție: «Ce e rău şi ce e 
bine» şi «Ce e val, ca valul tre- 
ce», pronumele relativ îndepli- 
neşte sintactic funcţia de su- 
biect. Pentru Eminescu, el de- 
vine fundamental prin implica- 
ţii, iar creatorul de geniu — 
căruia de fapt i se adresează 
— trebuie să-l identifice ime- 
diat, preîntîmpinînd astfel sur- 
prizele de orice fel. Diagnoza 
trebuie să fie rapidă, ca urma- 
re a unei capacități selective 
superioare. Deosebind cu uşu- 
rinţă binele de rău, eternul de 
efemer etc., existența ` nu va 
mai fi sursa dezamăgirilor sa- 
le, din moment ce totul poate 
fi intuit. 

Ideea poetică revine în stro- 
fa a şasea şi tot în versuri cu 
un pronunțat caracter  aforis- 
tic: 


«Alte măști, aceeaşi piesă, 


-v-| v-v -v 

Alte guri, aceeaşi gamă». 
-v-/ v-v > -v 
O singură dată — dar tot la 
începutul versului — «ce» are 


valoare de pronume interoga- 
tiv. Fireşte, el este accentuat, 
exprimînd reproşul eminescian 
adresat ființei superioare care 


nu s-a desprins cu totul de 


concret: 


«Ce mai vrei cu-a tale 
sfaturi» (,) 


-v-/ v-v -V 


Este interesant de observat 
că, din punct de vedere prozo- 
dic, negația nu produce nici- 
odată perturbări ritmice. Con- 
statarea este valabilă şi pen- 
tru versurile . cu alte scheme 
ritmice decit cea care ne inte- 
resează. În  Glossă aşadar 
dacă ne referim la negaţie, — 
accentul natural se suprapune 
totdeauna peste cel ritmic. În 
versurile cu valoare de sentin- 
ță mai ales, expresia lapidară 
presupune precizie deosebită în 
utilizarea termenilor, exclu- 
zînd orice echivoc. Aici expre- 
sivitatea nu mai este obținută, 
ca în Veneția, prin flotarea ac- 
centului, datorită poziției ne- 
gației în vers. Totul tinde 
spre o maximă simplitate, pen- 
tru ca adîncimile semnificații- 
lor se poată fi mai lesne bă- 
nuite. 

Situat în strofele 1,6 şi 10, 
versul «Nu spera și nu ai tea- 
mă» (-v-/ v-v -v) este lait- 
motivul capabil să rezume fi- 
lozofia unei  existențe. Prin 
prisma acestei viziuni — şi tot 
după schema  ştiută — este 
structurat versul «Teamă n-ai, 
căta-vor iarăşi» (-v-/' v-v -v) 
în care negația se află, de ase- 
menea, sub accent ritmic. To- 
tuşi, versul nu are unitate de- 
plină — constituind începutul 
unei: explicaţii — şi, ca atare, 
extras din context, este lipsit 
de valoare aforistică (specifică 
celorlalte). 

Să se observe însă că el con- 
tribuie (ca ramă ritmică supe- 
moară) pentru cea. de-a doua 
jumătate a octavei respective. 
Astfel, versurile 5 şi 8, avînd 
aceeaşi schemă ritmică, îmbră- 
țişează alte două versuri deo- 
sebite sub aspectul schemei 
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utilizate: 


«Teamă n-ai, căta-vor iarăși 
=v- v-v -vV 
Între diînşii să se plece, 
vv-v  vv-v 
Nu te prinde lor tovarăș: 
-V -V= V-V 
Ce e val ca valul trece». 
-v-/ v-v -v 

De asemenea, versul: «Tu 
rămîi la toate rece», aflat în 
finalul strofelor 1 şi 9, dar şi 
la începutul ultimei, are conți- 
nutul și valoarea unui avertis- 
ment. Coroborat cu versul în 
care speranța şi teama sînt pu- 
se pe același plan, áceasta atra- 
ge din nou atenția asupra pe- 
simismului eminescian. 

Indiferența existenţială — 
pe care Eminescu a teoretiza- 
t-o numai — este considerată 
ca remediu sigur împotriva 
durerii. La ea se ajunge prin 
abordarea filozofică a proble- 
melor vieții, prin detaşarea de 
real. 

Schema ritmică în discuție 
nu are numai rol prozodic. 
Atunci cînd apare, ea exprimă 
(de cele mai multe ori) acea 
parte a discursului poetic în 
care este reluată, sub diferite 
forme, ideea indiferenței exis- 
tențiale. 

Sub aspect morfologic, ver- 
surile . sînt construite — în 
marea lor majoritate — în ace- 
laşi mod. Amfimacrul (-v-) ex- 
primă prozodic o sintagmă, ca 
şi amfibrahul -(v-v), care-i ur- 
mează în schema ritmică. To- 
tuşi, excepția nu lipseşte. Ea 
poate fi întîlnită în strofa a şa- 
sea, în care forma feminină a 


adjectivului de identitate se 
repetă în două versuri conse- 
cutive: 
«Alte măști, aceeaşi piesă 
-v-| v-v -v 
Alte guri, aceeaşi gamă». 
-v-/ v-v -v 


În rest — numai sintagmele 
determină prezența  amfibra- 
hului (v-v): «şi nouă», «şi ce 
e», «şi nu ai», «ca valul», «la 
toate» (1): «şi nouă», «ghici- 
vei» (3); «căta-vor», «ca valul» 
(7): «cu-a tale», «la toate» (9) 
— şi, reluate: «la toate», «ca 
valul», «şi nu ai», «şi ce e>, 
«şi nouă» (10). 

În schimb, ultima celulă rit- 
mică (-v) este exprimată (cu o 
singură excepţie) printr-o uni- 
tate morfologică: «toate», «bi- 
ne», «teamă», «trece», «rece» 
(1): «toate» (2); «piesă», gamă», 
«teamă» (6): «iarăş», «trece» 
(7); «sfaturi», «rece» (9) — şi, 
reluate: «rece», «trece», «tea- 
mă», «bine», «toate» (10). 

Excepţia o constituie sintag- 
ma «chipu-i», dintr-un vers 
aparținînd strofei a patra: 


«Totuși tu ghici-vei chipu-i» 
-v- v-v -v 


care, alături de verbul a închi- 
pui contribuie la formarea unei 
rime compuse. 

Desigur, în Glossă există şi 
alte scheme ritmice demne de 
interes — cum ar fi cea forma- 
tă din doi peoni III: 


«De te-ndeamnă, de te 


cheamă» 
vv-v vv-v 
«Pentru masca fericirii» 
vv-v vv-v 
«Pentru cine o cunoaşte» 
vv-v vv-v 
“Şi de plinge, de se ceartă» 
vv-v vv-v 
«Viitorul şi trecutul» 
vVv-v vv-v 
«Te întreabă și socoate» 
vv-v vv-v 
«Între diînșii să se plece» 
vv-v Vv-v 
«Te momește în vîrteje» 
vv-v vv-v 
“De te-ndeamnă, de te 
cheamă» 
vv-v vv-v 
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— dar ele au mai mult o fru- 
museţe în sine, fiind în același 
timp sursă reală de muzicali- 
tate. l 
Ceea ce am vrut să demon- 
străm se referă la capacitatea 
lui Eminescu de a face din 
unele structuri prozodice mo- 
dele de expresivitate ritmică. 
Într-o măsură mai mare decît 
alte poezii, Glossă pune în va- 
loare o asemenea schemă. 


NOTE: 


h Primul care a vorbit la noi 
despre celula cretică a fost Mihai 
Bordeianu în Versificație româ- 
nească, Iaşi, «Junimea», 1974, p. 99 
ş.u. 

? I. Funeriu, Versificația româ- 
nească, Timişoara, «Facla», 1980, 
p. 82 ş.u. 

3 Mihai Dinu, Ritm şi rimă în 
poezia românească, București, «Car- 
n Românească», 1986, p. 129, pas- 
sim. : 


+; Mihai Bordeianu, op. cit., p. 36 
passim. 


REFLEXE ALE ETERNITĂŢII 


Un Mihai Eminescu verifică 
rezistenţa celulei româneşti tot 
atît de sigur cu o luptă istorică 
împotriva unei cotropiri străi- 
ne. 


Mircea ELIADE. 
1935 


Prof. dr. Constantin PARFENE 
Iaşi 


MOTIV, TEMĂ, IDEE 
ÎN 
OPERA LITERARĂ 


Printre noțiunile fundamentale 
care conceptualizează aspecte esen- 
țiale ale structurii operei literare 
sînt şi acelea pe care le numim mo- 
tiv, temă şi idee poetică. Să vedem, 
succint, ce trebuie să înțelegem prin 
termenii menţionaţi, avînd în vede- 
re trecventa lor utilizare în practi- 
ca receptării textelor literare în 
şcoală şi în afara ei şi unele muta- 
ţii teoretice survenite în definirea 
lor. 


Termenul motiv (fr. motif, it. mo- 
tivo, germ. Motiv) are, în literatură, 
mai multe accepţiuni, şi anume: 
1. «cauză a unei decizii sau acțiuni 
voliţionale a unui personaj»; 2. «cau- 
ză care a determinat scriitorul să 
abordeze un anumit subiect»; 3. «ele- 
ment component al unei opere lite- 
-rare».! Pe noi ne interesează, aici, 
motivul ca parte componentă a ope- 
rei literare. Considerat ca atare, re- 
ținem, în esenţă, o definire tradi- 
țională şi una modernă (structura- 
list-semiotică). În sensul tradiţional 
al termenului, motivul este un ele- 
ment cu grad de generalitate, care 
“ se repetă în diferite momente ale 
aceleiaşi opere, sau în creaţii dife- 
rite, acumulînd. de fiecare dată noi 


sensuri., Asemenea elemente întil- 
nim, spre exemplu, în creaţia emi- 
nesciană: codrul, teiul, lacul, luna, 
cornului, somnul, 


marea, sunetul 


visul ş. a. În abordarea analitică 
structuralist-semiotică a operei, mo- 
mică unitate 


semnificativă a. textului 


tivul este cea mai 
(«cel mai 
bun spaţiu în care se poate obser- 
va un sens» — Roland Barthes; «cea 
mai mică particulă a materiei tema- 


tice» — Boris Tomaşevski; «fiecare 
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'tivul principal al. poeziei. 


` Deosebirile dintre 


cuvînt din interiorul propoziției 
poate constitui un motiv deosebit» — 
Propp). Decupînd, spre exemplu, 
textul poeziei Amurg - violet de 
G. Bacovia? în unităţi inteligibile 
din ce în ce mai mici, obţinem un 
număr de propoziţii, apoi un nu- 
măr de sintagme și de cuvinte. Una 
din unităţile sintagmatice semni- 
ficative care se repetă, simetric, la 
începutul fiecărei strofe, este 
«Amurg de toamnă violet...», alcă- 
tuită din trei cuvinte din acelaşi 
cîmp semantic (amurg, toamnă, vio- 
let), fiecare cuvînt constituind — 
dacă ne e permisă expresia — cîte 
un micro-motiv, adică mici unităţi 
de sens, care vor reliefa, împreună 
cu alte cuvinte ale contextului, mo- 
Motivui 
şi cuvîntul merg paralel (precizea- 
ză şi L. Spitzer, unul din reprezen- 
tanţii de seamă ai stilisticii secolu- 
lui nostru), din cuvintele preferate 
de către un poet pot fi deduse mo- 
tivele sale preferate şi viceversa. 
Exemplul din Bacovia ni se pare 
potrivit, pentru a remarca elemen- 
tele de convergenţă, de complemen- 
taritate existente totuşi între con- 
cepţia clasică şi cea modernă, pri- 
vind noţiunea de motiv literar şi, 
vom vedea, şi aceea de temă. Cu- 
vintele amurg, toamnă, violet (cum 
spuneam, din același cîmp seman- 
tic), cele mai mici unităţi inteligi- 
bile, deci motive, în viziune struc- 
turalist-semiotică, datorită  semân- 
tismului lor interferent, sînt asocia: 
te într-o sintagmă unitară semantic: 
«Amurg de toamnă violet». Această 
sintagmă, repetindu-se în diferite 
locuri ale textului bacovian, impu- 
ne, împreună cu alte construcții, 
precum «Orașul tot e violet», o sta- 
re lirică generalizatoare: însingura- 
rea (depresivă), ca motiv literar, în 
sensul tradițional al termenului. 
cele două mo- 
duri de a înţelege motivul nu sînt 
chiar atît de fundamentale, cum 
credea B. Tomaşevski, care singur 


ajungea de altfel la constatarea că 
«multe din motivele  poeticii com- 
parative îşi păstrează însemnătatea 


lor de motive şi în poetica  teoreti- 
că»t, 

Motivele literare pot fi explicite 
(numite printr-un cuvînt, o sintag- 
mă, o propoziție, un personaj), cum 
e motivul mioarei năzdrăvane din 
Miorița, sau implicite (sugerate de 
imaginile poetice, ca în Buna ves- 
tire de Tudor Arghezi); centrale 
(care, atunci cînd se repetă insis- 
tent, apar ca laitmotive, cum este 
cel ilustrat de versul «Veniţi: pri- 
vighetoarea cîntă, şi liliacul e-nflo- 
rit», din poezia Noaptea de mai de 
Al. Macedonski) şi secundare (de 
exemplu, motivul fîntînii, din bala- 
da Meşterul Manole sau motivul 
măicuţei bătrîne, din Mioriţa.) E de 
subliniat faptul că motivul literar, 
ca element al structurii artistice, 
are o funcţie estetico-poetică, con- 
tribuie deci la motivarea artistică 
a elementelor constitutive ale între- 
gului, ale sistemului integrator pe 
care îl constituie opera. Avînd în 
vedere acest fapt, se constată că 
motivele literare capătă note parti- 
culare în funcţie de gen, specie, cu- 
rent literar, unul și acelaşi motiv 
putînd circula de la un gen la altul, 
de la un curent la altul. Cel care le 
conferă nota inconfundabilă este 
creatorul. Motivul Zburătorului, de 
pildă, se întîlneşte în creaţii litera- 
re româneşti diverse ca specie şi 
viziune artistică (1. Heliade Rădu- 
lescu, M. Eminescu. T. Arghezi ş. a.), 
la fel. motivul carpe diem («trăieşte 
clipa»), în cunoscuta Odă I a lui 
Horatius, în Faust de Goethe, Lacul 
de Lamartine ş. a.), exemplele pu- 
tina fi uşor înmulţite. 

Tema (fr. theme, lat. lit. thema, 
gr. thema, «subiect» de discuţie, de 
tratat într-o lucrare) constituie un 
alt element structural al operei lite- 
rare, aflat într-o indestructibilă re- 
laţie funcţională cu motivul. În ac- 
cepţiune tradițională, prin temă se 
înţelege un aspect dintre cele mai 


generale ale realităţii surprinse ar- 


tistic în opera literară, cum ar fi: 
natura, dragostea, destinul, geniul, 
patriotismul, războiul, avariţia etc. 
În acest sens, numărul temelor apa- 
re ca limitat, aceleași teme întilnin- 
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du-se în întreaga literatură. nl ac- 
cepțiune modernă, tema reprezintă 
o schemă foarte generală spre care 
conduc situaţiile şi motivele din- 
tr-o operă sau din mai multe şi 
care primeşte, în fiecare operă, o 
culoare şi o interpretare particula- 
ră. Aşadar, motivul este, în aceas- 
tă accepţiune, cea mal mică unita- 
te semantică a diverselor elemente 
ale operei, care are un anumit grad 
de generalitate. E de reţinut că mo- 
iivul, în cadrul sistemului operei, 
e un instrument de reliefare a te- 
mei. Astfel, motivele «Amurg de 
toamnă violet» şi «Oraşul tot e vio- 
let», din citata poezie a lui Baco- 
via, reiterate, sugerează (pun în re- 
lief) tema: o ipostază 'a naturii în- 
tr-un anumit moment — toamna: 
Sau în Mioriţa, motive precum com- 
piotul. mioara  năzdrăvană, testa- 
mentul, măicuţa bătrînă şi celelal- 
te pun în evidență tema morţii. 
Atunci cînd se au în vedere rela- 
tiile intrinseci ale temei cu celelalte 
elemente componente ale operei, 
analiza se înscrie în limitele inves- 
tigaţiilor estetico-poetice (e intrin- 
secă), iar atunci cînd se urmăreşte 
circulaţia temelor în literătură, cer- 
cetarea devine de tip comparatist- 
tematologic (extrinsecă), deopotrivă 


îndreptăţită, ca toate celelalte de- 
mersuri aplicate fenomenului lite- 
rar, 


Ideea poetică (fr. idée, lat. lit. 
idea) este un termen al cărui înțe- 
les a suferit mutații în timp, înce- 
pînd cu accepțiunea neoplatoniciană 
(Plotin şi, mai apoi, Marsilio Ficino) 
de obiectivare a Ideii transcendente 
pe plan poetic, continuînd cu aceea 
de subiectivizare, de reprezentare 
interioară a existenţei, de mai tîr- 
ziu şi, în fine, cu nuanţările din ul- 
tima vreme ale teoriei literare mo- 
derne. Astăzi continuă să se folo- 
sească termenul în sensul de con- 
cepţie de bază care modelează atitu- 
dinea scriitorului faţă de tema abor- 
dată, ceea ce, după opinia noastră, 
vizează numai un aspect al proce- 
sului comunicării literar-artistice, şi 
anume numai relaţia autor-operă, 
neglijind celelalte aspecte, precum 


relaţia operă-cititor, contextul crea- 
piei, contextul receptării. Teoria re- 
ceptării (Hans Robert Jauss), de 
dată relativ recentă, prin revitali- 
zarea unor opinii mai vechi, sub- 
liniază .faptul că opera literară es- 
te receptată de fiecare cititor în fe- 
lul său, potrivit propriului orizont 
de așteptare (sensibilitate, disponi- 
bilităţi imaginativ-reflexive, expe- 
rienţă de viaţă, cultură ş. a.). Opera 
însăşi, ne atrage atenţia Umberto 
Eco, prin specificul structurii sale 
(compoziţie, limbaj etc.), are calita- 
tea de a fi deschisă multiplelor in- 
terpretări. În lumina acestor adevă- 
ruri, prin ideea operei trebuie să 
înţelegem semnificaţiile profunde 
implicate în structura sa, dezvăluite, 
actualizate, «concretizate»  (Ingar- 
den) de cititori în procesul intim 
al lecturii. Atît timp cît opera nu 
intră în contact direct cu cititorul, 
ideea poetică, înțeleasă ca factor 
structurant de imagini şi sensibili- 
tate, rămîne o: virtualitate. Ea de- 
vine obiect estetic numai  întîlnin- 
du-se cu cititorii. : 

Revenind la poezia lui Bacovia, 
aşa-zisa idee, sugerată de «logica» 
relațiilor intratextuale, ar putea fi, 
în lectura unuia din cititori, că 
toamna, cu amurgurile ei violete, 
este, pentru poetul însingurat, un 
simbol al drumului spre moarte, 
un simbol al destrămării interioare. 
Altui cititor poezia ar putea să-i 
reveleze o semnificație ceva mai 
nuanțată sau, poate, una mai res- 
trictivă, nu însă total diferită. 

În lumina celor spuse, s-ar im- 
pune cà în practica analizelor lite- 
rare şcolaresăse utilizeze, curent, 
în locul cuvîntului idee, termenul 
semnificație (-ile) operei, mai po- 
trivit pentru natura estetico-poetică 
a actului creației (care nu- concep- 
tualizează elemente gnoseologice 
preexistente) şi al celui al receptă- 
rii (care, de asemenea, nu decodi- 
fică discursuri denotative, informa- 
ţii logico-descriptive, ci informații 
infralogico-emoționale). 

Să urmărim, mai îndeaproape, in 
citeva texte  poziice, interrelaţiii» 
dintre motiv -- temă — semnifica- 
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ţii estetico-poetice, limitîndu-ne la 
motivul Zburătorului, specific lite- 
raturii române. 

Poezia Zburătorul de Ion Heiiade 
Rădulescu are ca motiv dominant 
un personaj mitic. Morfologia cultu- 
rală atestă frecvent cazuri în care 
personaje mitologice devin motive 
literare, atunci cînd dobîndesc o în- 
cărcătură simbolică deosebită (Pro- 
meteu, Meşterul Manole ş. a.). Ca 
personaj mitologic, Zburătorul pare 
a fi o relicvă a miturilor cosmice, 
izvorîte din cultul luminii, al soare- 
lui şi lunii, cum o atestă unele des- 
cîntece şi balade româneşti (ex. 
Soarele şi Luna), mituri din care 
descind şi elementele mitologice din 


` Mioriţa (cu motivul nunţii nenunti- 


te) şi Meşterul Manole (cu motivul 


„jertfei creatoare). La români, Dimit- 


rie Cantemir este primul care ates- 
tă credința populară în Zburător, ca 
personaj al unor scenarii erotice 
imaginare. I. Heliade Rădulescu se 
inspiră din mitologia populară şi 
face din personajul amintit moti- 
vul central. al baladei sale, pentru 
a trata, poetic, un fapt de viaţă 
etern omenesc. 

Discursul poetic (textul), exempli- 
ficativ pentru ceea ce se numeşte 
lirica roluriler, e compartimentat în 
trei părți. 

Prima parte este o confesiune li- 
rică directă, care dă expresie unei 
neliniști acute, însoţită de simpto- 
me fiziologice alarmante, trăite, cu 
o plăcută spaimă, de o puberă. Es- 
te vorba despre un chin «dureros 
de dulce», exprimat printr-un mo- 
nolog sincopat, cu multe exclamaţii, 
interogaţii. invocaţii, repetiţii şi sus- 
pensii. Această parte marchează un 
motiv complementar, acela reprezen- 
tat de rolul tinerei îndrăgostite. 

A doua parte prefigurează un alt 
motiv consonant, înserarea (substan- 
ta unui splendid pastel, unul din 
primele pasteluri din literatura ro- 
mână, cum s-a remarcat). Motivul 
acesta, învăluit în mister, potențea- 
ză vraja în. care se învăluie senti- 
mentele fetei, pentru că aspectele 
înserării sînt indicii ` ale: pre- 
zenţei indirecte a personajului-mo- 


tiv («Tirzie astă-seară răsare-acum 
şi luna, ; Şi, cobe, cîteodată, tot cade 
cite-o stea;» : «Dar ce lumină uite. 
ca fulger trecătoare, / Din  miază- 
noapte scapă cu urme de scîntei?; 
Vreo stea mai cade iară? Vreun îm- 


părat mai moare?/Or e — să nu 
mai fie! — vreo pacoste de zmeu?»). 

A treia parte impune evidenţa 
motivului principal, pregătită de 
cele două motive complementare., 


sub înfăţişarea portretului fabulos al 
Zburătorului  («Balaur de lumină 
cu coada-nflăcărată şi tras ca prin 
inel, / Bălai, cu părul de-aur! dar 
slabele lui vine/N-au nici un pic 
de sînge, ş-un nas — ca vai de el!»). 

Prin interferarea  semnificaţiilor 
celor trei părţi se conturează unita- 
tea imaginii de ansamblu, asigura- 
tă de unitatea motivului (prezent, 
direct sau indirect, în toate cele 
trei părţi): credinţa în Zburător şi 
de unitatea stării sufleteşti/(prezen- 
tă sub diferite aspecte: ca plăcută 
spaimă, apoi ca vrajă şi, în fine, 'ca 
neliniște). 

*Portretul personajului-motiv es- 
te conturat printr-o relatare dialo- 
gată, susținută de două «surate», 
femei iniţiate în tainele iubirii, dia- 
log care ascunde, în subtext, un 
comentariu umoristic al situaţiei 
Floricăi («Să fugă fata mare de 
focul de iubit»). Se sugerează ast- 
fel tema poeziei: dragostea genuină 
şi semnificaţia generală: iubirea e 
o permanenţă umană, căreia nimeni 
nu i se poate sustrage, chiar şi în 
cazul cînd ar exista cineva care ar 
dori să o facă. O serie de termeni 
şi expresii din vorbirea «suratelor» 
(«împieliţatul»,  «pîndeşte,  bată-l 
crucea», «cum o fi chinuind-o») ex- 
primă o simpatie pigmentată cu 
accentele unei ironii participative, 
cu care e tratat, în optică populară, 
orice neiniţiat, ispitit de «pietrele 
nestemate» ale Zburătorului. 

Motivul Zburătorului este elemen- 
tul -fundamental care conturează 
unitatea poemului şi în Călin (File 
din poveste) de Mihai Eminescu. 
El este prezent, explicit sau impli- 
cit, în toate cele opt părți, care mar- 
chează fiecare cîte un moment al 
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unei emuţionante poveşti de dra- 
goste, începînd cu visul erotic, con- 
tinuînd cu bucuriile şi suferințele 
iubirii şi terminînd cu rodul ei în 
planul existenţei. În poezia lui Ion 
Heliade Rădulescu, motivul reliefa 
ipostaza  neconştientizată a iubirii, 


„zvonurile ei nelămurite într-un suf- 


let novice, neiniţiat. În Călin, mo- 
tivul conturează, treptat, ipostaza 
iubirii ca dorinţă de împlinire a 
rostului ei existențial: « — Zburător 
cu negre plete, vin'la noapte de mă 
fură»; « —O rămii, rămii la mine, 
tu cu viers duios de foc,/ Zburător 
cu plete negre umbră fără de no- 
roc», spune fata de împărat, iar 
voinicul, transgresînd spațiul visu- 
lui şi devenind personaj «real», îi 
răspunde: «O şopteşte-mi — zice 
dînsul — tu cu ochii plini d-eres/ 
Dulci cuvinte ne-nţelese, însă pline 
de-nţeles / Ochii tăi pe jumătate 
de-i închizi, mi-ntinzi o gură,/ Feri- 
cit mă simt atuncea cu asupra de 
măsură». 

În . Călin (File din poveste), 
motivul central, explicit, indicat de 
numele personajului mitic, este un 
«instrument» poetic de sugerare a 
temei iubirii şi a semnificației ge- 
neral-umane că dragostea adevărată 
nu cunoaşte  oprelişti, “ea învinge 
orice _vicisitudini. 

Motivul discutat e prezent şi în 
capodopera Luceafărul unde însă 
împreună cu alte motive, transfigu- 
rează tema uibirii într-o viziune fi- 
lozofică deosebită, aceea a incompa- 


„tibilităţii unor lumi structural dife- 


rite, cum ar fi, spre exemplu; in- 
compatibilitatea dintre universul 
omului de geniu şi preocupările 
omului de rînd. Iată cum acelaşi 
motiv capătă funcții estetico-poetice 
nuanțate, de la un creator la altul, 


“pentru a reliefa atît aspecte diverse 


ale aceleiaşi teme, cît şi semnifica- 
ţii diferite. 

Acelaşi motiv îl întîlnim şi în 
Buna vestire de Tudor Arghezi. 
Funcţia estetico-poetică a motivului 
este, aici, în parte, asemănătoare cu 
acea din Zburătorul lui I. Heliade 
Rădulescu, adică de a reliefa, artis- 
tic, tema iubirii în ipostaza ei de 


criză psiho-fiziologică. Motivul este 
implicit, subtextual, fiind însă uşor 
de identificat, datorită numeroaselor 
indicii textuale care exprimă reac- 
tiile fizice, psihice şi comportamen- 
tale ale unei fete în stadiul «înflo- 
ririi» ei: «Dragă mamă, / Pînza iar 
mi se destramă. ‘Sufletul  şi-acum 
mă doare, ; Trupul iar, în cingătoa- 
re, / Braţul mi se leneveşte, / Fusul 
scapă dintre  deşte.; Firul răsucit 
din furcă, / Mi se-nnoadă şi se- 
ncurcă»; «Mamă dragă, mamă dra- 
să, | Parcăâ-mi creşte-n sîn o fragă»; 
«Ş-uneori sint ca o cracă,/ Singură 
care s-apleacă, / Singură ce se fră- 
miîntă, ! Singură plinge şi cîntă». 
În poezia lui Arghezi, motivul 
este astfel modelat, încît poate con- 
duce la semnificaţii echivoce, în 
egală măsură justificate de discur- 
sul poetic. Titlul (Buna vestire) şi 
întregul text.pot sugera: 1. revela- 
ţia dragostei ca mister al existenţei, 
dar şi 2. complexul vinovăţiei mo- 
rale pentru o legătură erotică ne- 
legiuită, în conformitate cu codul 
moral popular (demoniacă deci), ale 
cărei consecinţe (rodul) sînt iminen- 
te («Dragă mamă, îmi năzare/ Că 
din brîu pe la-nserare / Înviem şi 
sîntem doi»). Avînd în vedere gra- 
vitatea tînguirii morale, care nu se 
luminează decît spre finalul con- 
fesiunii, cu vaga revelaţie a fruc- 
tului dragostei, ni se pare mai cre- 
dibilă cea de a doua interpretare. 
O altă interesantă poezie care ar 
putea fi implicată în discuţia noas- 
tră despre motivul Zburătorului este 
Fior de Dumitru Matcovschi. Spu- 
nem «ar putea fi implicată», pentru 
că textul este destul de ambiguu, 
de altfel aşa cum stă bine unei 
creaţii lirice moderne. Sînt totuşi 
indicii textuale care  îndreptăţesc 
detectarea unor elemente ale moti- 
vului menţionat în această poezie. 


Fior-ul din titlu poate fi acela al 
unor trăiri emoţionale în planul 
cunoaşterii, în planul evenimente- 


lor contingente, sau în plan erotic: 
«Cine mi-a bătut la geam, / stea sau 
pasăre, sau ram? //Om străin sau 
om vecin, / Om păgîn sau om creş- 
tin? // Om fugit sau om gonit, / om 
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plecat sau om venit? // Om căzut şi 
greu uitat, / Om pierdut şi aştep- 
tat? // O nălucă, un strigoi, 'O fa- 
tă cu: sînii goi?;; Ori eu singur 
mi-am: bătut?: Ori a fost că mi-a 
părut?» În subtext, «steaua», «nă- 
luca», «strigoiul», «fata» ascund, ne- 
îndoielnic, urme ale misteriosului 
Zburător, care prefigurează  aştep- 
tarea erotică specifică mitului. Tot 
atît de îndreptăţită poate fi şi in- 
terpretarea potrivit căreia întreaga 
pcezie este construită pe motivul 
aşteptării ca stare existenţială, ca 
mod de a vieţui şi supraviețui al 
omului modern, motiv subordonat 
temei generale a relaţiei dintre om 
şi univers. Chiar şi în această in- 
terpretare, motivul  Zburătorului, 
cu aşteptarea erotică, devine un 
motiv implicit al poeziei. 

În concluzie, termeni precum mo- 
tiv, temă, idee numesc elemente: 
structurale ale operei literare aflate 
în interrelație, factorul modelator şi 
unificator fiind personalitatea scri- 
itorului. Termenii sînt utili în pro- 
cesul analizei şi interpretării textu- 
lui, cu condiția de a nu fi înţeleşi 
în mod rigid, ci nuanţat, ca instru- 
mente critice de lucru care trebuie 
adaptate specificului fiecărei opere 
analizate. 


NOTE: 


' Dicţionar de termeni literari, 
coord. Al. Săndulescu, Editura Aca- 


demiei Române, București, 1976, 
p. 784. Cuvintul este preluat din 
terminologia artelor plastice, unde 


e sinonim cu o parte a subiectului 
compoziției plastice şi din cea a 
muzicii, unde designează orice idee 
muzicală cu o formă definită, care 
prezintă sens melodic. | f 

2 «Amurg de toamnă violet... / Doi 
plopi, în fund. apar în siluete / — 
Apostoli în odăjdii violete — / Ora- 
şul tot e violet. // Amurg de toamnă 
violet... / Pe drum e-o lume leneşșă, 
cochetă; / Mulțimea toată pare vio- 
letă, / Oraşul tot e violet.// Amurg 
de 'toamnă violet../Din turn, pe 
cîmp, văd voievozi cu plete; / Stră-, 
bunii trec în pîlcuri violete, / Oraşul 
tot e violet.» 

3 L. Spitzer, Stilistica e linguisti- 
ca, în Critica, stilistica e storia del 


linguaggio, Bari, 1954, p. 36, apud 
Sanda Golopenţia-Eretescu, Reliefa- 
rea motivului în poezia lui &. Ba- 
covia, în Studii de poetică şi sti- 
listică, E.P.L., 1966, p. 251. 

1 B. 'Tomaşevski, Teoria literaturii. 
Poetica, trad. de Leonida Teodores- 
cu, Editura Univers, Bucureşti, 1973, 
p. 255. 

> Cînd motivul este conceput ca 
sinteză a unui datum existenţial, a 
unei experienţe de viaţă, se dă cale 
liberă interpretărilor  extraliterare, 
putînd fi cercetat ca element extra- 
astetic, cum au procedat, de exem- 
plu, Jung (ca arhetipuri), Bachelard 
(ca elemente materiale ale imagina- 
tiei) Frye (ca cicluri ale naturii), 
Durand (ca mituri). 

è B, Tomaşevski, 
«Conceptul de temă, 
şevski, este unul de însumare, de 
unificare a materialului lexical al 
lucrării» (p. 234); «Motivele se core- 
lează între ele, constituind țesătura 
tematică a lucrării» (p. 255). Utilă, 
atît din punct de vedere teoretic cît 
şi aplicativ, este distincția operată 
de Tomaşevski între fabulă şi su- 


op. cit., p. 251. 
spune Toma- 


bioct. «Fabula este totalitatea motive- . 


lor în legătura lor logică temporal- 
cauzală, iar subiectul — totalitatea 
aceloraşi motive în aceeaşi” succe- 
siune şi legătură în care sînt date 
în lucrare» (p. 255). 

7 Vezi George Niţu, Elemente mi- 
tologice în creaţia populară  româ- 
nească, Editura Albatros, Bucureşti, 
1988 şi pp. 90—103. 

* Dimitrie Cantemir, Descrierea 
Moldovei, traducere de Petre Pan- 
drea, E.S.P.LL.A., Bucureşti, 1956, 
p. 271: «Îhsemnează cel ce zboară. 
Ei zic că este o nălucă, un om tî- 
năr frumos, care vine noaptea la 
fete mari, mai ales la femeile de 
curînd măritate şi toată noaptea să- 
vîrşeşte cu dînsele lucruri necuviin- 
cioase, cu toate că nu poate fi, vă- 
zut de ceilalți oameni, nici chiar de 
cei care îl pîndesc. lar noi am mai 
auzit că unii bărbaţi însurați mai 
inimoşi au prins asemenea zbură- 
tori şi, cînd au aflat că sînt făpturi 
cu trup ca şi alţii, i-au pedepsit cum 
li se cădea.» 
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În ultimii ani s-a pus un ac- 
cent mai mare pe contactul di- 
rect cu textul literar. Fenome- 


„nul se explică prin tendința 


de a stimula procesul cunoaş- 
terii literaturii pe latura lui 
formativă. Este important pen- 
tru tinerii studioşi nu numai 
să ştie mult despre autori sau 
despre apere, ca informaţie, 
dar să aibă format gustul este- 
tic, să înțeleagă principalele 
etape din dezvoltarea literatu- 
rii şi să ştie să aprecieze o car- 
te citită, un spectacol sau un 


- film vizionat. Contactul direct 


cu operele prevăzute în pro- 
grame şi manuale şcolare, co- 
mentara unor texte literare în 
clasă, în cercuri şi în cenacluri 
contribuie la formarea citito- 
rului avizat, care, perseverînd, 
poate ajunge să se bucure de 
frumuseți ascunse şi nebănuite 
cu mijloace proprii, adică fără 
a fi nevoit să recurgă la in- 
tenpretările existente, în studii 
de istorie sau critică literară. 
Este de dorit ca elevii de azi, 
indiferent 'ce meserie își vor 
alege, să rămină pentru toată 
viața statornici cititori ai lite- 
raturii de valoare, nu pentru 
amuzament, ci pentru perma- 
nenta înnobilare şi împrospă- 
tare spirituală cu bunuri cul- 
turale de preţ. 

Statisticile arată că absolven- 
ţii liceelor rămîn cu deprinde- 
rile de a citi şi de a aprecia o 
aperă literară  dobîndite în 


şcoală. De acesa, se insistă în 
prezent asupra necesității ca 


elevii să se inițieze în desco- 
perirea «pe cont propriu» a 
scrierilor literare. Dat fiind 


faptul că aceste scrieri sînt di- 
verse, in funcţie de epocă, de 
autor şi de alţi factori, comen- 
tariile ar trebui să fie şi ele 
diferite, adică adecvate obiec- 


tului supus atenției. Dar cum 
operele — mai ales cele mo- 
derne — sînt «deschise», auto- 


rii aşteptînd «colaborarea» ci- 
titorului la descitrarea semni- 
ficaţiilor ascunse, se înţelege 
că 'şi pe marginea aceleiași 
creaţii se pot face comentarii 
diferite, în funcție de scopul 
urmărit, de pregătirea şi de 
gustul comentatorului. Totuşi: 
despre o creaţie nu se peate 
“spune orice, la întîmplare. În- 
cercăm să formulăm, în conti- 
nuare, cîteva cerinţe generale 
ale comentariilor de text, atră- 
gînd, totodată, atenția asu- 
pra pericolului de a absolutiza 
un model şi de a-l șabloniza. 
Oricît de «practice» ar părea, 
acele şabloane care se potri- 
vesc peste tot trebuie respinse, 
pentru că îngrădesc în mod ne- 
permis spiritul creator. 

Este necesar ca, pe cît po- 
sibil, afirmaţiile să se înte- 
meieze pe elementele oferite 
de text. Altfel, se poate exa- 
gera importanța unei scrieri 
mai modeste prin prisma în- 
semnătății acordate autorului 
şi operei sale în ansamblu. 
Sau, invers, se poate reduce 
importanța unei scrieri excep- 
tionale pentru că autorul ei nu 
este unul de prim rang. Aşa 


stau lucrurile şi în privința re- - 


lației între o scriere şi părțile 
ei. 

Se ştie că, din motive peda- 
gogice, nu toate creațiile stu- 
diate în școală sînt capodopere. 
De aceea, prin comentariu ur-, 
mărim să evidențiem valoarea 
textului. Spre deosebire de al- 
te operaţii analitice de 
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exemplu, cele de la şțiințele 
biologice comentariile de 
text sînt menite să stabilească 
ierarhii axiolọgice (de valoare). 

Pentru evaluarea operelor se 
cer conjugate aprecierile asu- 
pra a cît mai multe elemente 
alcătuitoare, pentru a evita 
concluziile pripite şi impresiile 
superficiale. Să se compare 
părerile diferite la care se 
ajunge uneori prin  recitirea 
aceleaiașşi scrieri. Aprecierile 
rezistă şi se impun mai cu sea- 
mă grație argumentației. Fap- 
tele de limbă sînt de cele mai 
multe ori argumente importan- 
te, dacă se apelează la ele în 
mod corect. Raportarea la uzul 
lingvistic ne fereşte de eroarea 
«descoperirii» unor valori ine- 
xistente sau de eroarea igno- 
rării unor valori reale. Astfel, 
unele arhaisme au fost folo- 
site în trecut nu pentru rari- 
tatea lor, ci tocmai pentru că 
erau curente, adică fără inten- 
ţii speciale. 

Faptele de stil apar şi în 
limba comună, dar ele se cul- 
tivă cu predilecție în limbajul 
poetic. Este însă o simplificare 
nejustificată evaluarea operei 
numai pe baza elementelor de 
stil. Pe de altă parte, este gre- 
şit să se înțeleagă stilul doar 
ca sumă a figurilor de stil. Un 
anume stil are şi proza lui 
Rebreanu, care evită ornamen- 
tația stilistică, iar proza lui 
Ionel Teodoreanu are o valoa- 
re mai scăzută, cu toate că 
abundă în «flori» stilistice. Tot 
așa, în prezent, se poate com- 
para proza lui Marin Preda cu 
cea a lui Fănuş Neagu. 

Observațiile asupra limbaju- 
lui pot fi valorificate în con- 
aluziile comentariilor. Este evi- 
dent, de pildă, că frecvența 
unor cuvinte la G. Bacovia tră- 
dează obsesiile autorului. În 
astfel de situaţii vorbim de 
«cuvinte-cheie», prin care par- 
că pătrundem în lumea poeti- 


că, cercetată. Atragem însă 
atenţia asupra faptului că da- 
tele statistice devin relevante 
numai în unele cazuri şi nu- 
mai dacă sînt interpretate adec- 
vat. Poemul Belșug de Tudor 
Arghezi este un imn închinat 
ţăranului, dar cuvîntul țăran 
nu apare niciodată şi nu apar 
nici altele, sinonime sau din 
această sferă semantică. 

Se înțelege că şi comenta- 
riul -de text oral sau în scris, 
pretinde o expunere logică, 
coerentă și clară, astfel încât 
să fie inteligibilă și convingă- 
toare pentru alţii. Un comen- 
tariu nu trebuie să fie neapă- 
rat «nou», el trebuie să fie ac- 
ceptabil pentru ceilalți. Poate 
fi original prin chiar modul de 
expunere. Este firesc ca unele 
puncte de vedere să coincidă 
cu ale altora, de vreme ce ne 
referim la aceeași scriere, dar 
în cazul că ne bazăm pe obser- 
vaţii citabile, este absolut obli- 
gatoriu să menționăm acest 
lucru. 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


O națiune se poate educa 
printr-un om (Eminescu) şi 
chiar printr-un simplu cuvînt 
(întru). 

(De văzut cuvintele cheie în 
alte limbi.) 


Constantin NOICA 
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Prof. Lavinia-Simona 
VLĂDUȚI 
Câmpulung-Muscel 


ANALIZA STILISTICĂ, 
ESTETICĂ 

ŞI COMPARATĂ — 
MODALITATE 

DE INTERPRETARE 

A FENOMENULUI 
ARTISTIC 


Analiza stilistică, estetică şi com- 
parată ni se pare cea mai eficien- 
tă metodă, prin care se poate ope- 
ra — în activitatea didactică, ba 
chiar şi în critica literară — în ela- 
borarea unor judecăţi de valoare, 
dacă ne referim la o operă litera- 
ră în ansamblu, sau numai la un 
text. 

Avem această certitudine, deoa- 
rece metoda este complexă, prin 
însăşi structura ei, operînd la toa- 
te nivelurile, cind se abordează o 
operă liţerară: universul şi geneza 
operei, compartimentele gramatica- 
le şi stilistica, relevindu-i-se din 
toate unghiurile posibile fațetele de 
lumină sau umbră ale țesăturii ar- 
tistice realizate de autor. 

Fără a diseca opera fibră cu fibră, 
după canoanele rigide ale ana- 
lizei structuraliste, care este foar- 
te interesantă, și utilă de altfel, dar 
care distruge acel «inefabil poetic», 
noi considerăm că analiza stilistică, 
estetică şi comparată dau, laolaiță, 
imaginea deplină a operei, ca un 
tot armonios. 

În primul rînd, a interpreta fe- 
nomenul artistic în viziune estetică 
este avantajul de a deschide citito- 
rului o cale de lumină spre uni- 
versul operei, de a-i crea acea bu- 
nă dispoziţie de «aşteptare», în ve- 
derea receptării. 

«ESTETIC» — «FRUMOS» — «AR- 


MONIOS» presupune, de ia început. 
apropierea cititorului de frumuse- 


țea actului creati, de acea capa- 
citate  «demiurgică» a artistului de 
a zămisli un întreg univers vivant, 
prin personaje distincte, prin stări 
de spirit şi de fapt diverse. 

«COMPARATĂ» — privită simul- 
tan cu o operă a altui artist, fie 
din literatura română, fie din li- 
teratura universală, prin stabilirea 
de corespondențe — analiza operei 
se întregeşte indubitabil. 

Astfel apar. pentru cititor două 
lumi în discuţie. doi artişti crea- 
tori, sînt investigate şi reprezentate 
două orizonturi de cultură şi sen- 
sibilitate, ba poate — de cultură 
şi civilizaţie, : 

Se stabilesc, deci, admirabile aso- 
ciaţii de idei, se stîrneşte interesul 
pentru cunoaşterea mai largă şi 
mai profundă a fenomenului artis- 
tic în sine, se emit judecăţi de va- 
iorizare şi ierarhizare, din partea 
cititorului însuși. Lectura. conştien- 
tă, permanent incitantă la cunoaş- 
tere, devine un act real de cultu- 
ră. Iată din ce cauză pledăm pen- 
tru utilitatea ANALIZEI STILIS- 
TICE, ESTETICE ŞI COMPARATE, 
ca metodă de studiu pentru elevi 
şi studenţi, pentru cercetători, pri- 
vind-o ca o metodă de pătrundere 
cu largi posibiltăţi în esenţa feno- 
menului artistic, fără a-i strica ni- 
mic din farmecul său: «Eu nu stri- 
vesc corola de minuni a lumii» -- 
cum minunat spusese Blaga — şi 
l-am putea parafraza în critica li- 
terară şi in didactica noastră, spu- 
nind: «Eu nu strivec corola de mi- 
nuni a poeziei». 

În această viziune propunem să se 
studieze cele mai relevante opere 
ale literaturii române în şcoală (de 
la clasa a VIII-a pînă la finele li- 
ceului), dar şi ale literaturii uni- 
versale, la liceu. 


La clasa a VIII-a, semnalăm ne- 
cesitatea imperioasă a introducerii 
studierii textelor literare cu adevă- 
rat valoroase estetic, urmărindu-se 
— pe cit posibil — linia cronologică 
a evoluţiei literaturii române, pri- 
vită în perioadele mari ale creației 
artistice. 
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La liceu, fiecare moment impor- 
tant al evoluţiei noastre este ne- 
cesar să fie integrat culturii euro- 
pene, raportat ia ea, indiferent că 
prezintă o consonanță perfectă sau 
o retardare față de spiritul epocii 
de referință. è 

Astfel geneza operei 
universul ei artistic dobîndesc, prin 
diversitatea asociațiilor. de idei, al- 
tă capacitate de comprenensiune şi 
de interpretare. Se vor înţelege mai 
bine acele teme şi motive existen- 
tiale etern-umane. avînd perspec- 
tiva largă, «de sus», asupra operei 


literare şi 


literare. 

Coborirea în zonele profunde ale 
inefabilului artistic. ale subtilităţi- 
începe prin 
discutarea «pe viu». în toate com- 
partimentele. 

Propunem spre analiză, în viziu- 
nea sus-menţionată, următorul text: 


ŞI-AŞ VREA 


Privesc norul de-argint la apus 
Şi stau cu gindul dus 

La scumpa ninsoare caldă, 

Ce mi te-ncununează. albă. 


Ce ani au trecut peste tine 
Cu zori de tooaz şi rubine, 
Cu-amurguri sumbre şi reci, 
Lăsîndu-ţi, totuşi, visele-ntregi? 


Încerc să descifrez genuni 
Din ochii tăi senini și bruni, 
Ce-au înfruntat atitea rele — 
Născute sub vrăjmașe stele — 


Şi-aş vrea s-aduc soarele tot, 
Tinereţea cu carul ei de foc, 
Să-ţi facă viaţa senină, 

Aşa cum o meriţi deplină. 


Nu pot decit surisul cald 

Şi scînteieri de-argint şi de agat 

S-adun din inima-mi ce te 
adoră, 

Atit pot eu s-aduc, AURORĂ! 


Simone Simonet-Popp 
FUNCŢIONALITATEA LEXICU- 


LUI, la primul strat, deschide: cele 
mai nuanţate şi interesante inter- 
pretări, mai ales în poezie. 

Abstractizarea, topirea realităţii 
cotidiene în expresia artistică şi ca- 
pacitatea ei sugestivă de a recrea 
imaginea reală, cu aceeaşi autenti- 
citate, dar într-un fel «aureolată» 
de «sacralizare», de acel fior al 
eternului şi al sublimului — iată 
INEFABILUL POETIC. Ă 

La nivel lexical, ni se par cîteva 
metafore cu reale capacităţi de su- 
gestie: «Şi stau cu gîndul dus / La 
scumpa ninsoare caldă, / Ce mi 
te-ncununează, albă», «Ce ani au 
trecut peste tine / Cu zori de topaz 
şi rubine, ; Cu-amurguri sumbre 
şi reci», «Încerc să descifrez genuni / 
Din ochii tăi senini şi bruni», 
«Şi-aş vrea s-aduc soarele tot, / Ti- 
nereţea cu carul ei de foc», «Nu pot 
decît surisul cald / Şi scînteieri 
de-argint şi de agat / S-adun din 
inima-mi ce te adoră, / Atît pot eu 
s-aduc, AURORĂ!». 

Deşi cuvintele sînt des uzitate în 
limbajul poetic, ni se pare, totuşi, 
că «ninsoare caldă», sugestia tine- 
reţii optimiste şi a anilor dezamă- 
girii, inefabilul individualităţii, al 
personalităţii: «descifrez genuni din 
ochii tăi senini şi bruni», reflexele 
bogate ale iubirii: «scînteieri de-ar- 
gint şi de agat», totul finalizind 
cu metafora «AURORA» — ca ima- 
gine a ființei adorate — conlucrea- 
ză la fixarea limpede .a stării de 
spirit a poetului: o imensă iubire. 

Cintată cu mijloace în aparență 
simple, dar care duc la asociaţii de 
idei cu Macedonski («zori de topaz 
şi rubine»), Bacovia («amurguri su- 
mbre şi reci»), Alecsandri, ori Emi- 
nescu, în privința limbajului poe- 
tic, în această poezie iubirea este 
o stare de spirit atît de bogată, cu 
nuanţare afectivă, încît se infiltrea- 
zăca o misterioasă undă cristalină 
în suflet, ca un flux şi un reflux 
perpetuu. i 

Ori este ca un cîntec ce se stre- 
coară discret, în acorduri vagi, apoi 
marcat nostalgice, sporind în in- 
tensitate cu o ardoare şi o biruin- 
tă deplină, rămînînd suspendat 
printr-un acord în tonalitate majo- 
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ră, limpede, prelungit într-o vibra- 


ție strălucind de lumină, de opti- 
mism: «AURORA». 
COMPARTIMENTUL ` MORFO- 


LOGIC este în deplină consonanță 
cu discursul poetic. 

VERBUL utilizează o largă pa- 
letă stilistică a modurilor şi a tim- 
purilor, accentuînd momentele exis- 
tențiale fundamentale: strofa I sta- 
rea de spirit prezentă (INDICATIV 
prezent), strofele a II-a şi a III-a — 
nostalgia trecutului, recrearea tre- 
cutului probabil (INDICATIV per- 
fect compus, GERUNZIU, CONJUN- 
CTIV), strofele a IV-a şi a V-a cu 
fond optimist (OPTATIV prezent, 
INDICATIV prezent). 

În general părţile de vorbire ca- 
re conferă diversitate de elemente, 
de culoare şi dinamism trăirii afec- 
tive: substantivele (25), adjectivele 
(12) şi verbele (17) sînt bine echi- 
librate, într-un dozaj proporţionat. 
care sugerează el însuşi o stare op- 
timistă, un echilibru interior. 

Pentru poet, iubirea este o stare 
de spirit elevată şi plenară, lucidă 
şi senină. Ea îmbrăţişează întreaga 
existenţă a fiinţei adorate — trecu- 
tul, prezentul şi viitorul de conso- 
nanţă afectivă deplină. 

Descifrăm aici acea maturitate de 
gînd şi simţire, acea statornicie ple- 
nară, dar nu monotonă, ci nuanţată 
de o anume tandreţe. 

Investigația minuțioasă în «la- 
boratorul limbii poetice», dar şi în 
zonele absconse ale inspiraţiei poe- 
tice dezvăluie discret două portre- 
te: fiinţa adorată — pe culmile vie- 
ţii, cu păr argintat — «scumpa nin- 
soare caldă j Ce mi te-ncununează 
albă», ochii — «senini şi bruni», cu 
visele «întregi» în ciuda vicisitudi- 
nilor — şi poetul, adoratorul melan- 
colic şi grav, la început, de o tine- 
rețe generoasă, expansivă şi tandră, 
rămînînd consecvent supremei iubiri, 
cu reflexe pline de strălucire 
(«scînteieri de-argint şi de agat»). 

Metafora finală, substantivul 
«AURORA» în VOCATIV — expre- 
sie vie a destinului senin ce-l sim- 
bolizează ființa adorată — o perpe- 
tuă tinereţe de gînd și simţire, de 
viaţă senină, concluzionează firesc 


discursu! poetic într-o  cuceritoare 
apoteoză. 
Aceasta reprezintă pentru poet 


ființa adorată — o apbteoză a vie- 
ţii, pe culmile ei. 

COMPARTIMENTUL SINTAC- 
TIC — atit la nivelul propoziției, 
cît şi al frazei — se remarcă prin 
inversiuni şi o bogată dezvoltare & 
epitetelor, fără să deranjeze conci- 
zia structurii propoziției şi a frazei 
în organizarea lor internă. 

Chiar dacă în privința PROZO- 
DIEI poemul nu are cadența melo- 
dică a ritmului şi a măsurii, după 
canoanele clasice, păstrind numai 
rima împerecheată bogată: pronu- 
me — substantiv, verb — substan- 
tiv, adjectiv — substantiv, cîştigul 
poetic constă în bogăţia de imagini, 
in culoarea imaginii şi în intensita- 
tea trăirii. 

Poezia nu are melodie, dar are 
belşug de lumini şi are fiorul trăi- 
rii plenare atît de bine timbrat, în- 
cît’ acestea suplinesc cadenţa stric- 
tă a versului clasic. i 

Este o poezie a ultimului deceniu 
al acestui veac, fără pretenția unui 
limbaj poetic sofisticat, codificat, 


turnat în forme artistice incitante 
la descifrat. i 
Pierde, poate, din punctul de 


yedere al cititorului şi al creatoru- 
lui amator de inedit, dar cîştigă 
prin eleganța şi limpezimea limba- 
jului poetic, prin elevația trăirii. 

O aplecare spre universul ei in- 
tim ne ajută să-i descifrăm strălu- 
ciri limpezi, chiar dacă montura nu 
este un filigran cu arabescuri sofis- 
ticate, ininteligibile. 

Ea este artă, în momentul în ca- 
re expresia artistică «sacralizează» 
ființa adorată, după ce poezia a adu- 
nat din interiorul creatorului ei 
acele vibrații autentice şi de mare 
fineţe, pe care le-a generat, iubirea 
însăşi. 

întîi a fost trăirea plenară a poe- 
tului, s-a cristalizat în imaginea 
artistică şi apoi s-a concretizat în 
acea expresie amplă, vie şi auten- 
tică a poeziei, care a reţinut în efi- 
gie chipul ființei adorate. 

Iată cum fenomenul artistic este 
un tot unitar, la care  conlucrează 
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nu numai fondul și forma substan- 
tei poetice, dar — mai ales — un 
aport fundamental îl are trăirea au- 
tentică, viaţa. á 

in concluzie revenim asupra ideii 
întregii expuneri că ANALIZA STI- 
LISTICĂ, ESTETICĂ ŞI COMPA- 
RATĂ, după părerea noastră, are 
virtualități reale de investigație a 
fenomenului artistic,  neoprindu-se 
la compartimentul limbajului~^ poe- 
tic, ci operînd . în straturi mai pro- 
funde ale- acestuia, la compartimen- 
tul semantic. 

În poezie, mai ales, compartimen- 
tul semantic este cel mai sensibil, 
el este susceptibil celor mai multe 
interpretări critice, el nu este nu- 
mai o faţetă estetică a operei, ci 
este: — mai ales — acea fascinantă 
lumină care dăruieşte o bogăţie 
imensă de reflexe straturilor pro- 
tunde ale operei. 

Compartimentul semantic lumi- 
nează subtilităţile de gînd şi sensi- 
bilitate ale creatorului de artă şi o 
operă ni se pare cu adevărat rele- 
vantă şi viabilă, atunci cînd nu nu- 
mai criticul avizat, ci şi cititorul 
de ţinută intelectuală este apt să 
găsească în ea frumuseți mereu noi, 
fără a denatura opera respectivă, în 
sensurile ei adinci. 

De asemenea opera este viabilă 
cînd trezește emoţii estetice pro- 


+ funde, cînd vibraţiile sufletului se 


întregesc printr-o diversitate de 
asociaţii de idei stîrnite cititorului 
şi astfel el este efectiv şi afectiv 


un participant direct la actul de 
cultură. 
Numai aşa, universul artistic 


transpune. în imagini specifice prob- 
lematica universului nostru contin- 
gent, dăruindu-i vieţii reverberaţii 
de mare fineţe. 

Tema general-umană — viața cu 
diversitatea ei de lumini şi umbre, 
iubirea cu farmecul şi cu fiorul ei 
etern — aceasta reprezintă substan- 
ţa literaturii beletristice de mii de 
ani, din toată lumea. 

'Seninătate şi patos nu avem nu- 
mai noi, cei de gintă latină, ci toa- 
te popoarele lumii, dar ceea ce ne- 
înscrie în universalitate gcu perso- 
nalitatea noastră artistică este căl- 


dura comunicării afective, transpu- 
să într-o limbă melodioasă fluentă, 
turnată într-un limbaj artistic de o 
mare bogăţie semantică. 

În viziunea ANALIZEI  STILIS- 
TICE, ESTETICE ŞI COMPARATE, 
criticii. literare îi revine o misiune 
construciivă, fără a supraevalua, 
dar stimulînd capacităţile creatoa- 
re ale artistului care-şi va găsi di- 
mensiunile exacte ale personalităţii, 
individualitatea de expresie. 

Relevînd armonia intrinsecă a fe- 
nomenului artistic, această ' critică 
literară va fi şi pentru cititor o 
perpetuă invitaţie la; cultură, la va- 
lorizare şi ierarhizare, chiar dacă 
nu conform celor mai stricte crite- 
rii, dar contribuind eficient la cul- 
tivarea lui estetică, la găsirea de 
către el însuşi a noi dominante şi 
afinități morale față de actul de 
cultură. 

Se va produce, indubitabil, o ri- 
dicare a exigenţei artistice din par- 
tea artistului creator, care poate 
conta pe un public larg, cu un re- 
marcabil spirit de discernămiînt, 
ceea ce va fi benefic pentru cul- 
tura însăşi. 

Raportările la fenomenul artistic 
european şi universal contribuie în 
permanenţă la racordarea spiritua- 
lităţii noastre cu  universalul, con- 
diție intrinsecă actului de cultură 
deschis şi viabil. 
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George BELDESCU 
Bucureşti 


COMPUNERE, 
COMPOZIȚIE, 
STIL 


1. Sînt cuvinte care pot numi 
atît acţiunea, cit şi rezultatul ei; 
de exemplu: clasificare şi corecta- 
re, copiere şi încheiere, expunere şi 
scriere, împlinire și zugrăvire. Din 
categoria lor face parte şi termenul 
compunere. E] desemnează, cu una 
dintre valorile lui, pe de o parte, 
ansamblul operaţiilor prin care se 
pregătește şi se elaborează în şcoa- 
lă o comunicare verbală - 
unui subiect (lecţie de compunere), 
pe de alta, comunicarea astfel rea- 


lizată ( compunerea lui Ionescu). 


asupra 


În prima accepţiune admisă, no- 
țiunea de compunere se integrează 
într-o clasă de activităţi prin care 
școala formează și dezvoltă deprin- 
abilități — exerciţiul. Com- 
punerea este deci, mai întîi, un 
exerciţiu, căruia o programă şcola- 
ră de acum cincizeci de ani îi fi- 
xa «menirea de a ajuta pe şcolari 
să se deprindă a scrie cu îngrijire, 
corect din punctul de vedere al for- 
melor limbii şi al punctuaţiei, clar 


deri, 


şi precis în ce priveşte înțelesul și 
valoarea termenilor, ordonat şi lo- 
gic în desfăşurarea cugetării». Re- 
zultă că priceperea de a compune, 
care înseamnă în esenţă a şti ce să 
spui şi cum să spui despre un subi- 
ect într-o situaţie dată, este educa- 


În procesul 


bilă prin exerciţiu. 
elaborării unei compuneri, punem 
într-adevăr în acţiune o întreagă 
pregătire generală (în care se cu- 
prind puterea de a observa,de a 


simţi şi a gîndi, experienţa socia- 


să, morală şi culturală, resursele 
limbii stăpinite pină atunci), împre- 
ună cu o pregătire specială, dată 
anume de şcoală (în care intră teh- 


nicile învăţate de aşezare a unui 


text în pagină, de alcătuire a unui j 


plan, de elaborare diferențiată a 
unor tipuri variate de compunere, 
de adaptare a exprimării la subiect 
şi la situație etc.). 

În consecinţă, compunerea 
exerciţiu confruntă pe elevi cu şti- 
inţa lor despre subiectul dat şi cu 
posibilităţile lor de a comunica şi 
de a se comunica într-o împreju- 
rare ca cea dată. În acelaşi timp, 
ca pune în acţiune forțele aminti- 
te din unghiul unor exigenţe mereu 
noi, cu urmări în dezvoltarea pute- 
rilor şi, posibilităţilor angajate. De 
aceea, măsura onestităţii cu care 
se efectuează exercițiul de com- 
punere dă măsura respectului faţă 
de propria persoană, ca şi faţă de 
interlocutor — de colectivitatea în 
care trăieşti. 

în cealaltă 


ca 


accepţiune admisă, 
termenul compunere numeşte co- 
municarea verbală a unui subiect 
elaborată după anumite rigori. Vre- 
me îndelungată, şcoala a gîndit 
compunerile ca lucrări scrise, ală- 
turi de copieri şi de dictări, deose- 
bindu-le de acestea din urmă prin 
caracterul personal a! textului rea- 
lizat. Astăzi se vorbeşte şi despre 
compuneri «orale». termen prin care 
se înțelege în general ceea ce altă- 
dată purta numele, poate mai potri- 
vit, de expuneri orale. . 

Familia compunerilor şcolare este 
întinsă. Un elev ajunge să intre, 
treptat, în mai toate intimităţile ei. 
să-şi dea seama, de pildă, că şcoala 
are orgoliul marilor modele — be- 
letristice îndeosebi, dar şi ştiinți- 
fice, publicistice ori administrati- 
ve — către care orientează progre- 
sul continuu al acțiunilor de educa- 
re a comunicării: de la relatarea 
simplă a unei întîmplări, la ambiția 
de creaţie poate chiar literară; de 
ia rezumat, la comentariul critic 
pretenţios; de la răspunsul spontan 
de un minut, două, la disertația am- 
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plă şi mai mult sau mai puțin so- 
iemnă; de ia descrierea sălii de cla- 
să, la reportajul documentat — se- 
ver sau vibrant; de la cererea ste- 
reotipă, la dări de seamă sau ra- 
poarte complicate. Dar mişcarea în- 
delungată în aceeaşi sferă de preo- 
cupări şi de prescripții, proprii ace- 
Icraşi împrejurări şcolare, poate să 
ducă la reprezentări despre com- 
punere nu totdeauna  corespunză- 
toare cu rostul adevărat al acesteia. 
Cîţi nu credem că o compunere pre- 
tinde o activitate ceremonioasă, con- 
cretizată într-un text cu aură poe- 
tică, deci o situaţie şi cerinţe de 
comunicare excepţionale, caracteri- 
stice doar pentru orele de limbă şi 
(mai ales) de literatură română şi 
trepetabile la alte obiecte și în 
viaţa de toate zilele? Este drept că 
la limba şi literatura română acţiu- 
nile de disciplinare a gîndirii, de 
«angajare a forţelor sufletești şi a 
experienței de cunoaştere a elevi 
lor, precum și cele de adecvare a 
exprimării la subiect şi la împre- 
jurare au caracter deliberat, cunosc 
forme mai organizate şi mai insis- 
tente. Dar, din punctul de vedere 
al importanţei pentru educarea co- 
municării, priceperea de a descrie 
cu rigoare felul în care se prepară 
o substanţă chimică, în care se re- 
zolvă o ecuaţie cu două necunoscute 
sau în care se pregăteşte o echipă 
pentru o întrecere sportivă nu poa- 
te fi opusă depreciativ: capacităţii 
de a descrie poetizant un peisaj 
sau de a rescrie după notițe şi iz- 
voare o analiză literară. Credinţa 
in superioritatea de drept a unei 
compuneri «literare» care tratează 
frunza ca pe o ființă cu un destin 
dramatic, faţă de o compunere «ne- 
literară» în care frunza e văzută 
ca laborator de fotosinteză, este cu 
totul arbitrară. 


Aşadar, din unghiul comunicării 
realizate. compunerile școlare foca- 
lizează tot ce au agonisit elevii pi- 
nă atunci la limba şi literatura ro- 
mână — şi nu numai la ele — ofe- 
rindu-le măsura în care s-au inte- 
grat în pregătirea lor experienţele, 


priceperile: şi deprinderile progra- 
mate de școală. Ele cristalizează 
pentru elevi cîteva tipuri de comu- 
nicări verbale în modele pentru 
toate obiectele de învăţămînt şi pen- 
tru diverse împrejurări ale vieţii. 
2. Termenul compunere în accep- 
ţiunile de mai sus este sinonim cu 
compoziţie. Actele oficiale din ţara 
noastră au folosit cînd pe primul, 
cînd pe al doilea. În programa şco- 
lară din 1864, de pildă, se vorbea 
de «exerciţii de compunere», în cea 
din 1874, de «compoziţiuni», în 1876 
tot de «compozițiuni», la o clasă, dar 
de «compuneri» la altele, iar pro- 
grama din 1934 îşi intitula capito- 
lul de îndrumări generale «Com- 
poziţiile», pentru ca rubricii cu in- 
dicaţii concrete din fiecare clasă 
să-i spună «Compunerile;» ş.a.m.d. 
Alte sensuri. ale aceloraşi cuvin- 
te nu interesează discuţia noastră. 
3. Relaţiile dintre elev și proble- 
mele de stil diferă după cum pri- 
mul este receptor sau emiţător de 
mesaje verbale. œ 
În prima postură, de receptor, 
elevul primeşte și interpretează me- 
saje venite de la diverse surse de 
informare, de la diverşi emiţători. 
Mesajul este o comunicare verbală 
coerentă, cu început şi sfîrşit, care 
concretizează un stil — adică o va- 
rietate de exprimare dată de adec- 
varea mijloacelor limbii la subiect 
şi la situaţie şi de felul particular 
al acestei adecvări propriu  emiță- 
torului (I. Coteanu). În şcoală, ele- 
vul interpretează deliberat şi or- 
ganizat («analizează») îndeosebi me- 
saje beletristice, opere literare. Lu- 
crul este explicabil, deoarece restul 
mesajelor pe care le primește el în 
şcoală, de natură ştiinţifică în ge- 
nere, se caracterizează prin uni- 
formitatea exprimării, inteligibilă 
fără nevoia unei educări speciale a 
receptării, care devine necesară 
tocmai în cazul marii varietăţi a 
mesajelor literare (deci şi a stilu- 
rilor “particulare concretizate în 
ele) şi al multiplelor posibilităţi şi 
dificultăți de a interpreta un text 
literar. 
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În cealaltă postură, de emițător, 
elevul construiește mesaje — de la 
răspunsuri spontane pînă la com- 
puneri complexe. Aşadar, compune- 
rea şcolară este un mesaj în sensul 
arätat, de comunicare verbală coe- 
rentă, çu început şi sfîrşit, con- 
cretizînd un stil. Cum stilul este o 
problemă de exprimare a unui con- 
ținut, asupra lui se exercită firesc 
normele generale ale limbii (fone- 
tice, lexicale, gramaticale, ortogra- 
fice), care asigură integrarea me- 
sajelor în limba comună , (I. Co- 
teánu), Varietățile exprimării ‘se 
pot specializa în redarea unor con- 
ţinuturi de idei delimitate după 
sferele mari de activitate umană — 
socială, culturală etc.; aşa au: luat 
naştere stilul ştiinţific, publicistic, 
oficial şi beletristic.: Această reali- 
tate impune. compunerilor școlare 
noi rigori, un regim de restricţii de 
care elevii nu sînt totdeauna con- 
ştienţi, ca în exemplul următor: 
«Cu aceste gînduri m-am întors din 
livadă crezînd că am reuşit să des- 
copăr misterul, finalul nuvelei, şi 
o dîră de melancolie mi-a săgetat 
sufletul. Să fie din cauza nuvelei 
sau a primăverii care-mi oferă la 
fiecare pas frumuseţile ei de basm?» 
(exemplu citat de acad. I. Coteanu). 
Inadecvarea stilistică- se: manifestă 
aici altfel decît în cazul anterior. 
Cine ar putea bănui că pasajul re- 
produs face parte dintr-o «analiză 
literară» şi că opera «analizată» 
astfel este nuvela Două loturi de 
|. L. Caragiale? Transformiînd in- 
terpretarea textului literar (opera- 
ţie ce ţine de domeniul ştiinţei) în 
reverie melancolică (stare proprie 
poeziei), înlocuind rigoarea demon- 
straţiei cu visul. elevul autor a 
substituit implicit și stilul ştiinți- 
fic printr-o deşartă tentativă de 
limbaj poetic, dovedind încă o dată 
că a scrie «frumos» este. mai uşor 
decît a scrie exact. 
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Vasile ALECSANDRI 


DEȘTEPTAREA ROMÂNIEI 


Voi ce staţi în adormire, voi ce staţi în nemişcare, 


N-auziţi prin somnul vostru acel glas triumfător, 
Ce se-nalţă pin la ceruri din a lumii deșteptare 

Ca o lungă salutare 

Cătr-un falnic viitor? 
Nu simțiți inima voastră că tresare și se bate? 
Nu simțiți în pieptul vostru un dor sfint și românesc 
La cel glas de înviere, la cel glas de libertate 

Ce pătrunde și răzbate 

Orice suflet omenesc? 
Iată! lumea se deşteaptă din adinca-i letargie! 
Ea pășeşte cu pas mare cătr-un ţel de mult dorit. 
Ah! treziţi-vă ca dinsa, fraţii mei de Românie! 

Toţi sculaţi cu bărbăţie, 

Ziua vieţii a sosit! 
Libertatea-n fața lumii a aprins un mîndru soare, 
Ş-acum neamurile toate către dînsul aţîntesc 
Ca un cîrd de vulturi ageri ce cu-aripi mîntuitoare 

Se cerc vesel ca să zboare 

Către soarele ceresc! 
Numai tu, popor române, să zaci vecinic în orbire? 
Numai tu să fii nevrednic de-acest timp reformator? 
Numai tu să nu iei parte la obșteasca înfrățire. 

La obşteasca fericire 

La obștescul viitor? 
Pină cînd să creadă Lumea, o, copii de Românie! 
C-orice dor de libertate a pierit, s-a stins din voi? 
Pînă cînd să ne tot plece cruda, oarba tiranie 

Şi la caruri de trufie 

Să ne-njuge ca pe boi? 
Pînă cînd în țara noastră tot străinul să domnească? 
Nu sînteți sătui de rele, n-aţi avut destui stăpini? 
La arme, viteji, la arme faceţi lumea să privească 

Pe cîmpia românească 

Cete mîndre de români! 
Sculaţi frați de-acelașşi nume, iată timpul de frăţie! 
Peste Molna, peste Milcov, peste Prut, peste Carpaţi 
Aruncați brațele voastre cu-o puternică mîndrie 

Și de-acum pe vecinicie 

Cu toţi mînile vă daţi! 
Hai, copii de același sînge? hai cu toţi într-o unire 
Libertate-acum sau moarte să cătăm, să dobindim 
Pas, români, lumea ne vede... Pentru a patriei iubire, 

Pentru a mamei dezrobire 

Viaţa noastră să jertfim! 
Fericit acel ce calcă tirania sub picioare! 
Care vede-n a lui ţară libertatea renviind 
Fericit, măreț acela care sub un falnic soare 

Pentru Patria sa moare, 

Nemurire dobindind. 

1848 


Dr. Alexandru CRIŞAN 
Bucureşti” 


TEXTUL, LECTURA 
ŞI PROIECTAREA 
CONȚINUTURILOR 
ÎNVĂȚĂRII 


I. Cîteva reflecții preliminare. 
Ori de cîte ori referința la «text» 
se face din punctul de vedere al di- 
dacticii, este suficient de clar pen- 
tru oricine că interesul se îndreap- 
tă, de fapt, către mutaţiile în pla- 
nul competenţelor, dar mai ales 
al atitudinilor pe care le putem de- 
termina la elev prin lectura unui 
anumit text. Mai exact spus, spe- 
cialistul în ştiinţele educaţiei este 
preocupat nu atît de textul în şi 
pentru sine — în sensul său eti- 
mologic, de «țesătură» —, cît, mai 
degrabă, de puterea de «iradiere» 
pe care acesta o exercită în condi- 
tiile activării sale prin lectură. 

De îndată însă ne putem întreba 


care este «direcția» şi — de ce 
nu? — «obiectul» unui asemenea 
proces de «iradiere». La un prim 


nivel, răspunsul — rezumat, desi- 
gur, la maximum — pare la înde- 
mâna oricui: prin lectură, un anu- 
mit text «acţionează», de regulă, 
asupra unui sistem «asamblat» din 
trei componente complementare ca- 
re funcţionează într-o veritabilă 
fuziune. Este vorba despre sfera 
cunoaşterii, despre cea a competen- 
telor (sau a abilităţilor) şi, în fine, 
despre sfera convingerilor (implicit 
a atitudinilor). 

Într-adevăr, lectura — şi ne re- 
ferim aici exclusiv al cea din cad- 
rul disciplinei limba -şi literatura 
română — ar avea, ca prim obiectiv 
didactic, explicit ori numai impli- 
cit,. transmiterea unui set complex 
şi coerent de cunoştinţe; acestea ar 
urma ca, prin «acomodări» şi «asi- 
milări» succesive la «sistemul indi- 
vidual de achiziţii», să determine 
progresiv  «sedimentarea unei cu- 
noaşteri generale, nu numai bogate, 
dar mai ales funcţionale, deci dis- 
ponibile pentru noi achiziţii. 

Un al doilea obiectiv ar viza sfe- 
ra competenţelor, de altfel organic 
relaţionată: cu aceea a cunoaşterii. 


* Institutul de Ştiinţe ale Educa- 


tiei, şeful secției «Conţinuturi — 
programe — manuale (discipline 
umaniste)». 
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Dintr-un asemenea punct de vede- 
re, lectura concretă, - propriu-zisă, 
este văzută ca fiind un act esen- 
tial în ordinea desăvîrşirji compe- 


_ tenței lectorale, a competenţei de 


interpretare a textului şi — prin 
aceasta — a capacităților cognitive 
în general. Să ne explicăm! j 
Este evident pentru oricine că 
lectura consolidează, înainte de toa- 
te, tocmai «priceperile» şi «abilită- 
tile» îndeobşte reunite în sintagma 
competență lectorală (Correa, 1988, 
95 şi urm.). Iată numai cîteva din- 
tre acestea: «apropierea» de un 
text, înțelegerea sa ca parte a unui 
context relativ larg, (Crişan, 1990, 
138; Crişan, Crişan, 1990, 93—102), 
«descifrarea» inițială,  decodarea 
propriu-zisă, «prelucrarea mentală» 
primară, fundament al interpretării 
ulterioare ete. Doar un text bine 
citit poate fi interpretat într-o ma- 
nieră apropriată; altfel spus, lec- 
tura adecvată este o condiție sine 
qua non a structurii unei compe- 
tenţe interpretative rafinate. Inter- 
pretarea, la rîndul ei, prin activa- 
rea permanentă a capacităţilor cog- 
nitive superioare (analiza, discrimi- 
narea, selectarea, sinteza, clasarea. 
stocarea etc.), are un aport cu to- 
tul special la «finisarea» şi «per- 
fecționarea» progresivă a acestora. 
Efectul ultim ar fi, în mod idea), 
formarea aşa-numitului lector avi- 
zat, conştient de resorturile proce- 
sului în care este implicat. 
Lectura însă nu se întreprinde 
doar pentru a sedimenta cunoştin- 
țe, respectiv competențe generale 
ori altele specifice exclusiv acestui 
act. Obiectivul ultim al contactu- 
lui cu textul este crearea la elev a 
unui sistem axiologic coerent, -în 
măsură să-i faciliteze «valorizarea» 
pertinentă nu numai a universului 
textual, dar şi a lumii în mijlocul 
căreia trăieşte; şi, pornind de aici. 
consolidarea unei concepţii umanis- 
te deschise, eliberate de constrîn- 
geri şi prejudecăţi, a unui ansam- 
blu de convingeri şi atitudini pozi- 
tive, care să guverneze, în tot cur- 
sul existenţei, cunoaşterea de sine 
şi desăvîrşirea propriei persona- 
lităţi. i 
În consecință, reiese cu claritate 
că orice didactică a lecturii ar tre- 
bui să aibă în vedere, în mod obli- 
gatoriu, integrarea celor trei di- 
mensiuni evocate mai sus: cunoaş- 
terea, competențele şi convingerile. 
2. Proiectarea conţinuturilor «în- 
văţării prin lectură», înainte vre- 
me şi acum. Excursul preliminar a 
urmărit, în esenţă, identificarea ace- 
lor «noduri şi semne», fără lămuri- 
rea cărora orice discuție în jurul 
«proiectării conţinuturilor învăţării 


prin lectură» ar fi lipsită de sens. 

Desigur, demersul la care ne re- 
ferim în aceste pagini nu este nici- 
decum nou, de vreme ce proiectare 
didactică de conţinuturi s-a făcut 
şi în perioadele anterioare. Numai 
că ea s-a dovedit, în ansamblu, pre- 
cară şi prea puţin funcţională. Eroa- 
rea fundamentală înregistrată în, 
trecut, dacă ar fi să o identificăm 
în acest cadru, a constat însă nu 
în ceea ce i se reproşează atit de 
mult proiectării — alegerea, în ge- 
nere, a unor texte vetuste, neinte- 
resante şi nu rareori, fără nici o 
valoare estetică —, ci, mai degra- 
bă, în lipsa unei viziuni de ansam- 
blu asupra obiectivelor ` urmărite, 
precum şi asupra criteriilor care 
guvernau selectarea. textelor în 
cauză. . 

Detectăm aici o dublă eroare 
strategică. În primul rînd, «proiec- 
tarea conţinutului» era — în con- 
cepţia anterioară — lipsită de con- 
sistenţă, de vreme ce, deseori, ea 
vedea în textul literar propus 
scopul ultim al întregului demers 
didactic; pierzind, desigur, din- ve- 
dere faptul că textul este doar un 
mijloc, un instrument prin care se 
urmăreşte atingerea progresivă a 
unor obiective sistemic organizate. 
Deci nu a unui anumit obiectiv 
(deseori, cel redus la «educaţia co- 
munistă» etc.), ci, simultan, a unui 
ansamblu de obiective (vizînd, de- 
opotrivă, cunoaşterea, competențele 
şi atitudinile elevului). În al doi- 
Mea rînd, traiectoria pe care avan- 
sa «proiectarea» era, fără îndoială, 
lipsită de rigoare. Şi aceasta, pen- 
tru că, printr-o logică didactică 
oarecum răsturnată, 
mai întîi, anumite texte. identifi- 
cîndu-se ulterior o serie de ,obiecti- 
ve care ar putea fi atinse prin in- 
termediul acestora. 

Într-adevăr, lipsea în bună mă- 
sură o strategie didactică unitară, 
în cadrul căreia, prin lectura unor 
texte, să se fi urmărit — simul- 
tan şi concentrat — atît amplifica- 
rea ariei cunoștințelor, cît şi forma- 
rea competenţelor şi structurarea 
convingerilor. O asemenea situaţie 


avea cel puţin două consecinţe bi- 


zare. Pe de o parte, selectarea prop- 
riu-zisă a unor texte preceda, în 
mod paradoxal, înseși... criteriile 
de selectare. Altfel spus, se oferea 
în manual un anumit text, căutin- 
du-se ulterior — dacă mai era ne- 
cesar — «argumentul» pentru o ase- 
menea opțiune. Pe de altă parte, 
chiar şi atunci cînd existau crite- 
rii, acestea erau cu totul diferite 
de la text la text. Astfel, unele 
«piese» erau alese pentru că puteau 
oferi noi cunoştinţe, altele pentru 


se stabileau, 
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că ajutau la formarea competenţei 

„lecturale, iar, în fine, o a treia ca- 
tegorie pentru că puteau familiari- 
za pe elevi cu o serie de «valori 
educative» şi «moral cetăţeneşti» 
care se înscriau «pe linia» creării 
«omului nou», cu o «înaltă conşti- 
ință» etc. Se. ajungea, în acest fel, 
să se propună texte fără nici o va- 
loare artistică, dar care «mergeau» 
din punctul de vedere al structu- 
rării unor «atitudini înaintate», de 
preferinţă comuniste. În schimb tex- 
tele care, din cauza apartenenţei 
lor la epoci litenare «precomuniste», 
nu aveau cum să anticipeze dog- 
ma, erau fie «purificate» (prin omi- 
terea unor fragmente incomode), 
fie «interpretate» convenabil din 
punctul de vedere dorit. 

3. Un nou sens al proiectării. În 
aceste condiţii, se pune, desigur, 
întrebarea: care ar fi noul curs ce 
ar'trebui imprimat «proiectării con- 
ținuturilor învăţării prin lectură»? 
Probabil că o primă fază ar urma 
să-şi consacre eforturile stabilirii 
riguroase a ariei vizate de cele trei 
categorii de obiective pe care le-am 
avut în vedere mai sus. Într-adevăr, 
numai după delimitarea exactă a 
cunoștințelor, competenţelor şi ati- 
tudinilor a căror structurare o ur- 
mărim prin lectură, se poate pur- 
cede la operaţia propriu-zisă de 
proiectare a acelor conținuturi prin 
care asemenea exigențe devin rea- 
lizabile. l 

3.1. Așadar, în această ordine de 
idei, se impune să identificăm, mai 
întîi, tipurile de cunoştinţe care se 
cer a fi oferite elevilor prin conți- 
nuturile de lectură incluse în vii- 
toarele programe şcolare. Şi, -abia 
după organizarea acestora într-un 
sistem coerent, pe cicluri şi pe ani 
de studiu, ar urma faza alegerii 
textelor care le-ar ilustra la mo- 
dul cel mai adecvat cu putință. 

Potrivit opiniei noastre — şi fără 
a intra aici în amănunte — la lim- 
ba şi literatura română, ar trebui 
propuse. în ciclul gimnazial (secun- 
dar inferior) texte în măsură să 
vehiculeze un set. complex de cu- 
noştinţe de (a) cultură literară; (b) 
cultură generală şi (c) cultură 
practică. Desigur, în ceea ce-i pri- 
veşte, liceul se va concentra, în 
mod prioritar, asupra consolidării 
culturii literare acumulate în gim- 
naziu. 

Celelalte două categorii fiind re- 
lativ bine cunoscute, să ne oprim 
succint asupra a ceea ce am de- 
numit — folosind, evident. cuvîn- 
tul în sensul său larg — «cultura 
practică». -Este vorba aici despre 
exigenţa de a nu reduce studiul 
vimbii şi literaturii române exclu- 


siv la textele beletristice. Mai exact, 
ca în atîtea alte ţări, conținuturile 
trebuie să fie mult mai. legate de 
viața de zi cu zi, de ceea ce se 
întîmplă în mod curent în lumea 
înconjurătoare. Altfel spus, şcoala 
trebuie să înlăture «zidul» artifi- 
cial care s-a interpus cu timpul în- 
tre ea şi societate. Iar acest lucru 
se poate face — printre ałtele — şi 
prin intermediul unor texte care să 
ofere elevilor cunoştinţe necesare 
viitoarei lor inserţii sociale. Desi- 
gur, este totuşi important ca ase- 
menea texte să urmărească — si- 
multan — nu numai transmiterea 
de cunoștințe, dar şi formarea de 
competenţe şi atitudini. 


3.2. Într-o altă ordine de idei, 
atunci cînd se proiectează «conți- 
nuturile învățării prin lectură», 


trebuie să se aibă neapărat în ve- 
dere şi achiziţiile cele mai recente 
ale didacticii relativ la. procesele 
cognitive şi la operaţiile mentale 
implicate în actul lecturii. 

Concret, ne referim la faptul că 
proiectarea nu ar trebui  nicide- 
cum să piardă din vedere cele trei 
componente teoretice despre care 
se vorbeşte actualmente în demer- 
surile didacticii cognitive. (Brassart, 
1990, 78—87). 

Este vorba, în primul rînd, des- 
pre o teorie a expertizei, care. pro- 
pune, pe deo parte, să descrie pro- 
orietățile caracterizînd performanţele/ 
produsele (lecturii), judecate ca 
fiind reușite, iar, pe de altă parte, 
să explice structurile cognitive su- 
biacente performanţelor în cauză. 
Pentru ca o eventuală expertiză 
textuală («lectură reuşită») — rea- 
lizată de către elev — să fie efici- 
entă, se impune ca ea să fi fost 
precedată, de un ansamblu de cu- 
noștinţe (implicînd, evident, şi ca- 
pacităţile «generate» de acestea). 
Ne gindim, mai exact, la: (a) cu- 
noștinţele relative la tema textului 
supus lecturii, precum şi la dome- 
niul referenţial pe care acesta îl 
acoperă; (b) cunoștințele generale 
privind relaţiile şi convențiile so- 
ciale, relaţiile cauzale generale (deci 
«capacitățile cognitive nespecifice»); 
(c) cunoştinţele privind structurile 
retonice, schemele. şi prototipurile 
textuale etc. Asemenea scheme, dis- 
ponibile în memoria de lungă du- 
rată, se pot actualiza de altfel, în 
momentul lecturii. 

Este clar din cele arătate mai 
sus că structurarea propriu-zisă a 
competenţei lecturale se bazează pe 
cunoştinţe.şi capacităţi (generale şi 
specifice) progresiv acumulate, în 
urma unei proiectări didactice în 
care totul este văzut în manieră 
sistematică. Esenţial «este, așadar. 
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ca proiectarea să introducă acel tip 
de conţinuturi care să formeze, în 
modul cel mai adecvat, capacităţi 
de (a) stabilire şi înţelegere a tipo- 
logiei generale a textelor propriu- 
zise; (b) decelare şi descriere a 
textelor mai puţin convenționalizate 
decît povestirea (texte : descriptive. 
argumentative, explicative, polemi- 
ce, etc), (c) achiziție continuă şi 
automatizare a unor tehnici prop- 
rii lecturii şi (d) elaborare a unor 
mecanisme  meta-cognitive de gu- 
vernare şi auto-control a acestor 
procese. 

În al doilea rînd, există o teorie 
a achiziţiei, care identifică şi des- 
crie fazele de asimilare de către 
subiecţi a competenţei lor, procese- 
le care pot da seama de această 
asimilare, fenomenele explicîind di- 
versele blocaje etc. (Karmiloff — 
Smith, 1986, 95 şi urm.) În esenţă. 
este vorba despre structura com- 
petenţei textuale și a celei discur- 
sive. 

Teoriile precedente se integrează, 
ambele, în aşa-numita «teorie a in- 
tervenţiei didactice». Despre ce anu- 
me este vorba? Dacă acceptăm că 
didactica este transformarea unui 
act de predare într-unul de învă- 
tare, recunoaștem implicit că rolul 
didacticii este de a proiecta conți- 
nuburi prin intermediul cărora ele- 
vii pot învăţa să depășească difi- 
cultăţile lecturii şi să treacă trep- 
tat de la faza iniţială a tratării 
textului prin date izolate la pre- 
lucrarea complexă, globală a aces- 
tuia, prin recurgerea la schemele şi 
prototipurile textuale, precum şi la 
context. (Slama-Cazacu, 1990, 20; 
Crişan, Crişan, 1992, 102) Relese 
de aici că teoria intervenţiei didac- 
tice trebuie să guverneze proiecta- 
rea conţinuturilor în așa fel încit 
acestea din urmă să activeze cît 
mai adecvat procesele naturale de 
învăţare. 

O asemenea activare are loc, în 
primul rînd, prin selectarea unor 
texte în măsură să creeze situaţii 
funcționale de lectură, dezvoltînd 
permanent nevola intrinsecă de lec- 
tură în scopul informării, al des- 
tinderii sau al redactării unor tex- 
te proprii. În mod ideal, ar trebui 
alese texte incitante, care să des- 
chidă gustul pentru alte lecturi, în- 
curajînă interesele strict cognitive, 
dar şi pe cele socio-culturale. În 
contactul cu asemenea texte, im- 
portant este ca elevul să se întrebe: 
că citesc?; de ce citesc?; ce sens 
dau celor citite?; cu ce ar fi bine 
să continuu? Altfel spus, concepto- 
rul de conţinuturi trebuie să sclec- 
teze nu texte care, odată citite, se 
«închid», ci altele care oferă o lar- 


să paletă de disponibilități pentru 
orice viitoare aventură a lecturii. 

În al doilea rînd, activarea la 
care ne referim se produce şi prin 
continua consolidare a competen- 
telor lingvistică, textuală și refe- 
cenţială ale «elevilor, în, primul rînd 
prin formarea '— în cadrul demer- 
sului didactic — a deprinderilor de 
muncă individuală, privind (a) in- 
-tonmarea lexicografică şi enciclope- 
dică; (b) alcătuirea referinţelor cul- 
turale (note, fişe, dosare etc.); (c) 
descifrarea organizării textuale; (d) 
înțelegerea modalităţilor de «încif- 
rare» în text a «istoriei referenţia- 
le» etc. 

Se impune, şi nu în ultimul rînd, 
prezentarea şi a unor conţinuturi 
în :măsură să-i familiarizeze pe elevi 
cu metalimbajul susceptibil educă- 
rii «judecății» şi «spiritului» lor 
critic, cu conceptele necesare abordă- 
rii textului; şi, totodată, a unor 
conţinuturi capabile să creeze si- 
tuaţii inedite de învățare, prin in- 
troducerea aşa-numitului «conflict 
cognitiv». (Petitjean, 1990, 121; Pa- 
ge, 1990, 130. şi urm.) 

4. Fără să fi epuizat larga arie 
problematică privind relaţia dintre 
text şi lectură, pe de o parte, şi 
proiectarea conţinutului, pe de altă 
pante, sperăm că am adus în aceas- 
tă intervenţie suficiente argumente 
în sprijinul ideii că în domeniul dis- 
cutat adoptarea unei optici funda- 
mental noi se impune cu necesita- 
“te. Într-adevăr, se pare că, în vii- 
tor, ansamblul competenţelor şi ca- 
pacităţilor ce se urmăresc a fi for- 
mate la elev, precum şi expectați- 
ile privind sfera atitudinilor posibi- 
le generate de actul educativ par să 
devină criterii decisive în reglarea 
aperaţiilor subsecvente oricărui tip 
de proiectare a conţinutului în în- 
vățământ.: 
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«Eu, din partea mea, i-am ex- 
plicat dlui mareşal al nobilimii 
că, după părerea mea, în acec- 
stă privință pentru nimeni n-ar 
trebui admise concesii de la or- 
dinea general-stabilită, fapt ce 
s-ar cuveni respectat deosebit 
de riguros în gubernia Basara- 
biei, ca în una ce se mărgineş- 
te cu 2 state. Aici, tot ce-i «ru- 
sesc» trebuie susținut cu o de- 
osebită rigoare şi, prin urmare, 
şi limba rusă — în adunările 
oficiale ca cea a nobilimii sau a 
reprezentanţilor claselor privi- 
legiate — nu trebuie să cede- 
străine. 
Din partea mea aş mai propune 
ca orice rugăminte în acest sens 
sa jie respinsă necondiţionat.» 

Apud I. G. Budac 


Conf. Ana GHILAȘŞ 
Institutul pedagogic 
«Ion Creangă», Chişinău 


ÎN LOC 
DE COMENTARIU 


Reflecţii pe marginea nuvelei 
«Elegie pentru Ana-Maria» 
de Vasile Vasilache 


Vasile Vasilache a venit în 
literatură odată cu Ion Druţă. 
Ana Lupăn, Ariadna Şalari, 


Elena Damian ş.a. Ceea ce l-a: 


distins în contextul generației 
sale e modalitatea originală na- 
-rativă — cea folclorică, adu- 
cînd probleme  etico-morale 
stringente, ţărani simpli, îndă- 
rătnici, filozofi. 

A debutat în anul 1960 cu 
cartea pentru copii «Trişca» şi 
cu schița publicistică «Răsărise 
un soare în vie», continuînd cu 
«Peripeţiile celor doi verișori» 
şi «Ale tale două miini». S-a 
afirmat însă prin nuvelistica sa 
pentru maturi («Două mere ți- 
gance», «Tăcerile casei aceleia», 
«Surisul lui Vişnu», «Elegie 
pentru Ana-Maria») şi prin ro- 
manul «Povestea cu cocoşul ro- 
şu», care a suscitat opinii con- 
tradictorii în critica noastră. 

«Elegie pentru Ana-Maria» 
este o lucrare concepută cu mai 
mult lirism, cu un fond de idei 
bogat şi clar. Vă propunem cî- 
teva sugestii privind ordinea şi 
modul în care poate fi analizată 
nuvela aceasta în școală. Am 
acceptat în mod conștient or- 
dinea tradițională de analiză, 
urmînd ca fiecare profesor să o 
poată schimba după cum va gă- 
si de cuviinţă. 

Citeva întrebări preliminare 
raferitoare la text: în ce perioa- 
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dă de timp are loc acţiunea? Ce 
«pisod mai important se află în 
obiectivul scriitorului? ‘Avem 
un subiect dinamic sau static? 
Care e rolul amintirii în nara- 
tiune? De ce lucrarea se nu- 
rneşte «Elegie pentru: Ana-Ma- 
ria»? . i 

După o discuţie care s-ar pu- 
tea închega prin intermediul. 
acestor întrebări, precizăm cîte- 


“va chestiuni (o putem face şi de 


astă dată cu concursul elevilor). 
Prelegerea profesorului va fi su- 
sținută deci de conversaţie, de 
dialogul cu elevii. 

Nuvela «Elegie pentru Ana- 
Maria» are ca temă urmările 
nefaste ale războiului, iar în 
plan mai larg — Viaţa şi Moar- 
tea, existența omului. Elemen- 
tele compoziționale care contri- 
buie la tratarea acestei teme, 
la afirmarea ideii de bază, a 
mesajului lucrării sînt: epigra- 
ful, cele 3 capitole: (structura 
exterioară), rememorarea, na- 
rațiunea, dialogul, digresiunile 
de ordin meditativ (așa-numita 
structură interioară a operei li- 
terare). j 
«Ce amar obicei 


Epigraful 
avem — stăm de vorbă cu ră- 
posaţii» (Jasunari Kawabata) 


sugerează, într-un fel, atît unul 
din procedeele de redare a rea- 
lității în lucrare — dialogul, cât 
şi faptul că va fi vorba despre 
oameni şi vieți trecute în ne- 
fiinţă. 

Subiectul are în centru un 
episod concret (reacția săteni- 
ior la vederea primului ostaş 
mort la începutul războiului), 
reprodus prin filiera amintirii. 
În jurul soldatului căzut în ne- 
gară se adună întregul sat şi 
din replici, din dialog şi digre-. 
siuni autoriceşti se încheagă 
personaje artistice variate: un 
Caranfil, un Vasile Banu, o 
Ană-Marie, o Natalie. Nu sînt 
personaje-axă, care ar concen- 
tra în jurul lor toată acțiunea şi 
întregul subiect, ci personaje de 


fundal, -care însă numai toate 
impreună pot crea impresia 
scontată de autor. Fiecare vine 
cu partea sa de înțelegere și ne- 
înţelegere şi neînțelegere, de 
vină sau de surzenie sufleteas- 
că, iar toate împreună transmit 
ceva esenţial din comportamen- 
tul uman în anii războiului, în 
față cu războiul. 

Autorui a reuşit să caracteri- 
zeze personajele printr-o trăsă- 
tură-două de caracter, specifică 
tipului uman dat, luînd în dis- 
cuție nu numai problema Vieţii 
şi a Morţii, dar şi pe cea a valo- 
zilor morale. Dintre modalități- 
le de caracterizare a personaju- 
iui prozatorul mizează mai mult 
pe autocaracterizare (prin vor- 
be, gesturi) şi pe caracterizarea 
directă. 

Caranfil se autocaracterizea- 
ză prin ' următoarele replici: 
strigă la copilul speriat, care 
aduce vestea morţii soldatului 
necunoscut: «Nu zbiera, că nu-s 
surd! De ce alergi ca un zănatic 
pe drumuri?! Pe cine-ai lepădat 
oile, a?! Cine ţi-a spus câ omu-i 
giză?... 

AGeHetĂ primà întîlnire cu 
personajul (Caranfil) lasă o 
impresie neclară pentru cititori: 
acesta strigă la băiat pentru a 
se linişti, într-un fel. pe sine şi 
pe copil, sau e un tip zgircit. 
egoist. surd la durerea altuia. 
Pe parcursul lucrării ne convin- 
rem că cea de-a roua constatare 
e mai aproape de adevăr. deoa- 
rece tot el strigă «otrăvit» la 
copil: «Măi Văsilică, şi pentru 
atîta lucru să lepezi tu oile, 
dragul moșului?.... Pentru atita 
lucru?!» 

Mai tirziu, cînd au alergat 
toți în cîmp să identifice solda- 
tul mort, Caranfil spune doar. 
făcîindu-şi semnul crucii: «Îi 
mort, săracu!» şi s-a dus sin- 
gur să-și pască oile, ca nu cum- 
va să fie chemat de noua pu- 
tere la primărie să i se ceară 
socoteală că a înmormîntat un 
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bolşevic. Caracterul lui se con- 
turează cu şi mai multă preg- 
nanță prin atitudinea sa față de 
nepotul întors orb din război, 
cu care se mîndrește că a lup- 
tat vitejeşte şi că-l poate elibe- 
ra de obligația de a da impozit 
la stat. 

Vasile Banu, paznicul cimiti- 
rului, cel care nu ştia decît un 
singur interes pe lume. — AL, 
SĂU. Rudimentar în gesturi. 
conduită și gîndire, este carac- 
terizat într-o manieră neobiș- 
nuită: e descris cimitirul și, în 
paralel, personajul. «Cimitirui 
nostru are umbră multă, cu iar- 
bă grasă, moale, lucitoare. Iar- 
ba de aici se hrăneşte cu pulpe 
de prunci, cu sîn de vădane, cu 
zgirci de săraci. cu creieri de 
preoți şi primari. Hm! Grozavă 
iarbă! Cine-o paşte? Iarba asta 
o pasc numai caprele lui Vasi- 
le Banu.. Da Vasile Banu ci- 
ne-i? E paznicul cimitirului. A 
pus mîna pe şaptezeci și opt de 
ani, a îngropat trei soţii cu cu- 
nunie, pentru că bea laptele 
cinic al caprelor ce pasc cimi- 
tirul». 

E un om ce trage foloase din 
tot şi din toate, chiar şi de pe 
urma morților, a locului de veș- 
nică odihnire a acestora: face 
rachiu dia fructele pomilor din 
cimitir. caprele lui se hrănesc 
cu iarba mustoasă de aici. 

Contrastul e un alt procedeu 
ce contribuie la caracterizarea 
personajului, evidențiindu-se 
astfel sărăcia morală, spiritua- 
lă a lui Banu. După versurile 
din MIORIŢA. ce sună ca un 
elogiu al vitejiei celor căzuți 
în acest război, ca un recviem, 
ca o amintire pentru om, în 
sens că vine timpul şi se va cu- 
nuna şi el cu natura («lar la 
nunta mea... a căzut o stea... // 
Soarele și luna... mi-au ţinut cu- 
nuna... /} Brazi şi păltinaşi... 
fostu-mi-au nuntaşi...») urmea- 
ză constatarea: «Vasile Banu 
nu ştie balada (subl. n. -A G.): 


cată cu ochi mici, iscoditori la 
soldat». Acest «nu ştie» sună 
dur, tăios şi ne sugerează mul- 
te despre personaj: că e insensi- 
bil, că nu are conştiinţa apar- 
tenenţei la o anume comunitate 
umană, că nu are capacitatea sp 
a înţelege viața în general, î 

tr-un cuvint — că e sărac su- 
fleteşte cu toată bogăția sa ma- 
terială. Descrierea în continua- 
re a «storoşiei» e de asemenea 
de natură caracterologică: «În 
strîmtoarea  storoşiei» cu un 
ochiuleţ de geam cît palma, dăi- 
nuie semiobscurul:' e clădită 
zgîrcit, din jertfele, din milo- 
steniile celor care se gîndesc că 
mai au de trăit. Oare nu de 
aceea luntraşul de pe Lete se 
apleacă peste răposat: Să-l îm- 
barce ori să nu-l îmbarce?» 

Felul de a fi al lui Banu (ego- 
ist, zgîrcit, individualist, gata să 
tragă foloase în şi din orice îm- 
prejurări) denotă și faptul că 
acesta s-a învoit să înmormîn- 
teze ostașul în cimitir, dar i-a 
schimbat încălțămintea cu 
«şcroabele sale de bocanci»; să- 
tenii au săpat toată noaptea 
groapa mortului, ca să nu fie 
văzuţi, pe cînd Vasile Banu s-a 
odihnit acasă... 

Graţie episodului cu ostașul 
mort, scriitorul a reuşit să re- 
leve şi firea, caracterul unui alt 
om — al vădanei Ana-Maria. 
În cazul acesteia autorul folo- 
seşte mai mult caracterizarea 
directă şi cea indirectă. 

O aflăm «doborită» la pă- 
mînt. «De cine  doborită? De 
soare, de boale sau de bleste- 
mul  mătușă-mii?  Uite-o cum 
se zbate, mușcă țărîna,. rupe 
iarba, ca o vietate sîngerîndă». 
Ca mai apoi, cînd toţi au plecat 
de pe cîmp, pe Ana-Maria, «ca 
pe o îndoliată, pe o neajutora- 
tă, puţini, aproape că nici n-o 
mai „iau în seamă». 

Ana-Maria şi-a «bocit» dess 
gostea cea mare, divulgînd ast- 
fel întregului sat taina că l-a 
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iubit şi-l iubeşte pe Arghir-ţi- 
ganul. Două fiinţe însingurate, 
neajutorate, bătute de soartă 
(Anei-Maria i-a dispărut soțul 
fără urmă în iunie 1940, Ar- 
ghir a rămas fără mamă, apoi 
fără tată de mic copil). 

«Femeie gospodină şi destoi- 
nică..., vădană pătimită şi răb- 
dătoare», prin bocetul ei a tre- 
zit interesul sătenilor (că iubea 
un țigan), dar şi invidia-admi- 
rația că «Tare frumos l-a bo- 
cit!» (pe Arghir). Sentimentul 
de dragoste curată al acestei 
femei îl sesizăm şi din detaliul 
observat de autor («...0o femeie 
ce se zbate, muşcă țărîna..., şi 
din propriile ei cuvinte («Ar- 
ghir! Cui mă lași»?), şi din con- 
statarea-apreciere «Tare fru- 
mos l-a bocit!» 

Autorui a evidenţiat firea ei 
răbdătoare,  destoinică și în- 
dărătnică cu care își apără şi-şi 
susține sentimentul de dragoste 
şi în finalul nuvelei, cînd Ana- 
Maria îl roagă pe băiat să-i 
scrie adresa pe coletul ce i-i 
trimise lui Arghir: «...Ciorapii 
bursuci (pe care îi trimitea în 
colet), ghigosiți în peticul acela 
de pînză, căpătaseră chipul unui 
făt din cîrpe, meșterit de nişte 
miînuțe toante. Cînd m-am în- 
tors, Ana-Maria umezea cu lim- 
ba locul pentru adresă și crei- 
on, curat să zici o sălbăticiune. 
o vietate îşi linge îmbucurată 
plodul nou-născut». O notă dra- 
matică aduce descrierea de mai 
sus — e dramatismul femeii ce 
şi-a pierdut omul drag în răz- 
boi, al femeii ce n-a mai deve- 
nit mamă. 

Ana-Maria expediază coletul 
la Königsberg, lui Immanuel 
Kant, «pentru Arghir Casian. 
sluga dumneavoastră». E o tri- 
mitere în neant, în neființă, un- 
de de mult se afla filozoful 
german Kant şi unde şi-a gå- 
sit, poate, odihna şi țiganul Ar- 
ghir, omul, drag, bocit, APERM 
de Ana-Maria. 


Ana-Maria devine astfel un 
şimbol-al dragostei  frumsase, 
curate, al tragediei și dramatis- 
mului vieţii. Nu în zadar nuve- 
la se numeşte «Elegie...», o me- 
ditație asupra vieţii și morţii, 
asupra «vremelniciei şi veșni- 
ciei». 

Bineinţeles că în afara acestor 
citeva sugestii privind comen- 
tariul nuvelei lui V. Vasilache, 
profesorul poate utiliza și me- 
toda chestionarului şi altele 
pentru a verifica în ce măsură 
elevii au pătruns în adîncimile 
textului şi sînt în stare să-l in- 
terpreteze creator. 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


Acum ce să vă spun? toate 
gîndurile mele poartă semnul 
nenorocirilor ţării mele! Biata 
Moldovă! nu-i mai lipsea decît 
o invazie de ruşi pentru a i se 
da ultima lovitură. La ce ser- 
veşte deci a avea pentru ţara 
sa o dragoste în măsură să dea 
naştere la cele mai mari sacri- 
ficii? La ce serveşte devota- 
mentul cel mai curat dacă soar- 
ta vine să ridice piedici de ne- 
trecut. 

Nu ştiu cum să vă arăt ceea 
ce se.petrece în mine de cînd 
țara mea este în puterea ruşi- 
lor, dar mă înțelegeți cu uşu- 
rință dumneavoastră, 
care mă cunoaşteţi aproape din 
copilăria mea. 

Sînt deci clipe în care cred 
că voi deveni nebun de furie, 
altele în care cred că voi muri 
de durerea care mă copleşeşte. 


Vasile ALECSANDRI 
Cernăuţi, iulie 1848 


doctore, 
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Dr. Ion NUȚĂ 
Iaşi 


«LIMBA 
NOASTRĂ», 
IMN NAȚIONAL 


Scrisă la Chişinău, la 17 iu- 
nie 1917, şi citită o zi mai tîr- 
ziu, cu ocazia deschideriă cur- 
surilor de învățători moldoveni 
în același oraș, Limba noastră 
reprezintă creația de excepţie a 
poetului basarabean, poezie ca- 
re, citită. în cadrul festiv amin- 
tit, a trezit în rîndul auditoritor 
un interes şi un entuziasm im- 
presionant, greu de imaginat. 
Martorii evenimentului rela- 
tează că în acele clipe solemne 
poezia, circulînd pe foi volante, 
a inundat, pur și simplu, o sa- 
lă plină de oameni, care se re- 
găseau în versurile scrise cu áti- 
ta căldură. 

Poezia aceasta este, de fapt, 
o odă, unică în felul ei, închina- 
tă limbii unui popor greu încer- 
cat. Ea l-a propulsat pe Mate- 
evici spre nemurire, prin fru- 
museţea, noutatea şi plasticita- 
tea expresiei, prin simplitatea 
de un farmec aparte, caracteris- 
tică marilor opere. 

A rezistat intemperiilor poli- 
tice şi culturale din toate vre: 
murile, iar din 1939, cînd ver- 
surile au fost puse pe muzică, 
de Al. Cristea, a devenit imn 
naţional, uneori şoptit printre 
lacrimi, alteori cîntat cu voce ta- 
re, ca semn de izbîndă a tutu- 
ror românilor, al câștigării unei 
lupte îndelungate. 

Poezia s-a păstrat pînă  as- 
tăzi într-un caiet manuscris, in- 
titulat Al. Mateevici, Versuri, 
1917, iunie, Mărăşeşti (Wioldo- 
va), care cuprinde, în afara poe- 
ziei menţionate (p. 1—4), şi alte 
cîteva opere, traduse şi origina- 


le: Zîna. Poveste valahă (tra- 
ducere din M. Gorki), Zădarnic, 
artiste (traducere din Al. K. 
Tolstoi), Poetului (Sonet) (tra- 
ducere din A. Puşkin), Văd 
prăbuşirea,  Cîntec de leagăn, 
Atitea chipuri, Pietre vechi, 
Basarabenilor, Frunza nucului, 
Unora, La Noul-Neamţ și De- 
asupra tirgului Birlad. 

Limba noastră, așadar, des- 
chide, practic, manuscrisul ci- 
tat. La început, după titlu, es- 
te consemnată menţiunea: «La 
deschiderea cursurilor de învă- 
țători moldoveni în Chişinău, 
18—VI—1917», iar după ulti- 
mul vers este trecută data ela- 
borării (17 iunie 1917, Chiși- 
nău), urmată de o însemnare ul- 
terioară: «Tipărit în N. 49 (249) 


al «Cuvîntului moldovenesc», 
22 iunie, anul 1917» (de fapt, 
21 iunie). 


Indicarea de către poet a lo- 
cului unde a fost redactată 
aceasta ne determină să afir- 
măm categoric că Limba noas- 
tră a fost- scrisă la Chişinău, şi 
nu la Mărăşeşti, aşa cum s-a 


afirmat şi, surprinzător, se mai: 


spune încă şi astăzi. Eroarea se 
datorește atît faptului că poezia 
figurează într-un caiet care cu- 
prinde, în afara excepţiei cita- 


te, numai versuri scrise la Mă- . 


rășești, cât și datării de pe co- 
perta interioară a manuscrisu- 
lui citat: «1917, iunie, Mărășe- 
şti — Moldova». Or, aceste lu- 
cruri, nu ne pot conduce decît 
spre o singură idee posibilă, şi 
anume spre aceea că respectivul 
caiet, care cuprindea redactarea 
Limbii noastre, efectuată înain- 


tea începerii cursurilor de învă- / 


țători, a fost luat de către -Ma- 
teevici la Mărăşeşti, după ple- 
carea sa din Chişinău, continuat 
şi completat pe front cu celelal- 
te poezii care alcătuiesc manus- 
crisul. 

Poezia -a fost tipărită pentru 
prima dată în ziarul «Cuvînt 
moldovenesc», an. 4, nr. 49 (249), 
21 iunie 1917, p. 2 (cu nota re- 
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dacţiei: «Poezia aceasta e seri- 
să cu prilejul deschiderii cur- 
surilor pentru: învățătorii mol- 
doveni şi a fost cetită de autor 
la deschidere»), iar o altă vari- 
antă — în «Şcoala moldoveneas- 
că», an. 1, nr. 2-4, iulie, au- 
gust, septembrie 1917, p. 94, cu 
paranteza explicativă: «La des-. 
chiderea cursurilor de învăţă- 
tori moldoveni din Chişinău (17 


- iunie 1917)». Ulterior a fost re- 


tipărită în peste 150 de ediţii, 
cărţi, antologii, manuale şcola- 
re, almanahuri, calendare, revi- 
ste şi ziare etc., dintre care 
amintim pe cele de mai mare 
importanţă: «Neamul românesc» 
(29 august 1917), « Vieaţa nouă» 
(martie—decembrie 1917), «Re- 
vista critică» (1 februarie 1919), 


«Transilvania» (octombrie 1920), 


Poezii, București, 1926 (prima 
ediţie din versurile poetului, în- 
grijită de Petre V. Haneş), «So- 
lia Moldovei» (24 aprilie 1927), 
Ion Pillat şi Perpessicius, Anto- 
logia poeţilor de azi, II (Bucu- 
reşti, 1928), Poeți  basărabeni 
(culegere de Ion Pillat, Bucu- 
reşti, 1936), «Viaţa Basarabiei» 
(iulie—august 1937), «Adevărul 
literar şi artistic» (29 august 
1937), «Preocupări literare» 
(noiembrie 1937),  Almanachul 
ziarului «Tribuna» (București, 
1940), Caelndar creștin (Cernă- 
uţi, 1940). «Tribuna României» 
(1 octombrie 1984), «Literatura 
şi arta» (9 iulie 1987), «Nis- 
tru» (martie 1988), «Curierul 
românesc» (15 aprilie — 1 mai 
1990), «Glasul naţiunii» (29 au- 
gust 1991), «Literatorul» (1 no- 
iembrie 1991) etc. 


În manuscrisul care a păstrat 


„poezia există unele variante pe 


care le semnalăm în contirua- 
re: v. 3: Un şirag de piatră ra- 
ră este tăiat şi înlocuit cu Saibă 
scumpă cu odoare, dar Matee- 
vici revine asupra corecției şi 
subliniază versul iniţial cu un 
rînd de puncte, semn că îl 
preferă pe acesta; v. 35: în 
Ștergeţi slimul, mucegaiul, de- 


asupra cuvîntului slimul este 
scris colbul, fără ca vreunul 
dintre ele să fie tăiate (în «Cu- 
vînt. moldovenesc», versul este 
Ştergeţi colbul, putregaiul; a 
existat chiar o variantă cu 
Ștergeţi praful, putregaiul, ca- 
re a fost înlocuită însă cu Şter- 
geţi colbul, mucegaiul şi apoi 
cu Ştergeţi slimul, mucegaiul; 
cf. V. Harea, Variantele poeziei 
Limba noastră, în « Viaţa Basa- 
rabiei», an. IJ, nr. 6, iunie 1933, 
p. 367—370; într-o Carte de ce- 
tire, din 1928—1929, apare Şter- 
geţi chinul, mucegaiul, iar în 
aproape toate reeditările se în- 
tîilneşte forma literară slinul); 
v. 46: În adiîncuri înfundată: 
deasupra lui În este scris Din, 
fără ca vreunul să fie tăiat; 
v. 4, 39 şi 48: în manuscris apar 
formele învechite şi populare 
răvărsată şi răvărsare, dar pes- 
te tot au fost preferate formele 
literare, începînd chiar cu peri- 
odicele în care Mateevici publi- 
că poezia. 

Alte ezitări ale lui Mateevici 
au fost consemnate de către 
V. Harea în articolul citat: v. 
15: În rostirea ei bătrinii sau 
În vestirea ei bătrînii (în «Şcoa- 
la moldovenească»); v. 18: Zbu- 
ciumul din codrii veşnici sau 
Graiul codrului cel veşnic (în 
«Cuvint moldovenesc»); v. 20: 
Al luceferilor sfeşnic (în «Cu- 
vînt moldovenesc») sau Al lu- 
ceferilor sfeșnici (în «Şcoala 
moldovenească» apare A luce- 
ferilor sfeşnici); v. 30: Limba 
vechilor cazanii sau Limba ve- 
chilor pisanii (în «Cuvînt mol- 
dovenesc»); v. 34: Ruginit de 
multă vreme sau Amorţit de 
multă vreme (în «Cuvînt mol- 
dovenesc»). j 

Citeva. modificări au surve- 
nit mai tîrziu şi în textele tipă- 
rite: v. 6: făr'de veste («Cuviînt 
moldovenesc»); v. 13: ... pînei 
(«Cuvânt moldovenesc»); v. 21: 
Limba  noastră-i... («Şcoala 
moldovenească» şi ediţiile de la 
Chișinău), v. 23: ...citindu-le... 
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(în ediţiile de la Chişinău); v. 
25; Limba noastr-a fost... 
(«Şcoala + moldovenească»); v. 
26: Slavă să ridice-n ceruri 
(«Şcoala moldovenească»; în 
«Cuvînt moldovenesc», să rîdi- 
ce); v. 27: ...şi acasă («Şcoala 
moldovenească»); v. 31: Care o 
pling şi care o cîntă («Şcoala 
moldovenească» şi ediţiile de la 
Chişinău); v. 36: Pe uitarea-n 


„care geme («Şcoala  moldove- 
/ nească»);, v. 


39: Veţi avea... 
(«Şcoala moldovenească»); v. 
43: ...cît e de dornic («Cuvînt 
moldovenesc», greşeală de ti- 
par datorată redactorului 
V. Harea; vezi precizările făcu- 
te de acesta în articolul citat). 

Unele greşeli, mai mari sau 
mai mici, se întilnesc şi în al- 
te publicații, manuale şcolare, 
antologii şi ediţii, adesea tex- 
dul a fost tipărit incomplet, 
lipsind unele strofe, de obicei 
a cincea sau a şaptea, din cau- 
za cuvintelor Nistru şi hram, 
considerate, într-o anumită eta- 
pă, a fi «suspecte». 

Poezia, doar aparent unita- 
ră, la o analiză atentă creează 
posibilitatea de a surprinde 
structurarea ei în două părți 
bine distincte. 

Primele opt strofe par a al- 
cătui o definiţie amplă a ter- 
menului limbă, într-o viziune 
poetică de mare inspiraţie, ca- 
re punctează calitățile de ex- 
cepție ale ei şi evidenţiază fac- 
torii care contribuie efectiv la 
afirmarea acesteia. 

Definiţiei clasice din dicţio- 
narele explicative, după care 
limba este un sistem de comu- 
nicare alcătuit din sunete arti- 
culate, specific oamenilor, prin 
care aceştia îşi exprimă gîn- 
durile, sentimentele şi dorințe- 
le, Mateevici îi opune o alta, 
am zice de inimă, care, în 
fond, spune acelaşi lucru, dar 
sub o altă formă. Pe Mateevici 
il interesează nu numai faptul 
ca limba este mijlocitoarea ex- 
primării unor sentimente uma- 


ne, ci el este preocupat, mai 
ales, de felul cum acestea pot 
fi concretizate şi care sînt ca- 
lităţile obiectului exprimat. De 
aici, poate, strădania şi reușita 
lui de a defini limba atit prin 
substanța sa materială, cît și, 
mai ales, prin cea spirituală, 
care evidenţiază calităţile par- 
ticulare ale ei, singurele . care 
o pot propulsa spre unele ide- 
aluri măreţe. 

Valoarea, frumuseţea, armo- 
nia şi unicitatea limbii sînt 
elementele fundamentale care 
alcătuiesc suportul teoretic al 
noii definiţii, baza  constituin- 
d-o, după Mateevici, aceste 
calități de excepție. 

Datorită, în primul rînd, ve- 
chimii, ea este o «comoară» ve- 
nită din adîncurile istoriei, adu- 
nată într-un imens şirag de 
perle, purtat, rînd pe rînd, de 
întreaga suflare a «moşiei». Ca 
urmare a acestui lucru, limba 
a devenit un exponent al ex- 
primării marilor idealuri ale 


poporului, o flacără eternă 
dintr-un «foc ce arde», călău- 
zitoare, ca un far, în mersul 
prin istorie, pentru înfăptui- 
rea unui ideal. 

Născută la ţară, în freamă- 


tul şi zbuciumul muncii bătri- 
nilor stropiţi «cu sudori» de 
atîta chin şi gata oricînd de 
mari jertfe, ea a devenit doina 
speranţelor, cintecul de revol- 
tă şi aspirația către «zări al- 
bastre». . 

Pentru Mateevici, limba re- 
prezintă totul: ea a trăit și a 
căpătat veşnicie pentru că s-a 
născut din pămîntul, apa, ce- 
rul şi freamătul codrului secu- 
lar şi, de aceea, a devenit! eter- 
nul martor al existenței noas- 
tre. S-a conservat în «vechi iz- 
voade» şi astfel s-a transformat 
în istorie, document incontes- 
tabil, care atestă frămintările 
trecutului. 

Certificată în vechi cronici, 
ea a ajuns să fie sfîntă, înăl- 
țătoare şi plină de virtuți, slu- 
jind cu farmecul şi bogăţia ei 
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Bacău. Bustul lui Alexe Mateevici 
Foto de Boris BĂLAN 


la înălțarea neamului. E ali- 
narea sufletului chinuit, care, 
cu smerenie, o ascultă în bise- 
rici; e speranța ţăranului obi- 
dit, care o plinge şi o cîntă de 
veacuri. 

Repetarea obsedantă, în pri- 
mele opt strofe, a sintagmei 
limba noastră creează o atmo- 
sferă magnifică, unică în felul 
ei, care vine să contureze şi să 
amplifice valoarea graiului, 
veşnicia acestuia. Ea se produ- 
ce într-un cadru major, în ca- 
re-şi concretizează valoarea 
într-un complex magnific, ap- 
roape de neimaginat, şi astfel 
limba devine istoria, în care 
s-au păstrat, prin cîntec, jalea, 
dorul, năzuințele şi aspiraţiile 
paporului. Triumful ei are ră- 
dăcinile înfipte adînc în în- 
treaga mișcare de pe pămîntul 
țării şi astfel devine «graiul 
pîinii», «frunză verde», ape 
limpezi şi nesecate, file din 
cărți învechite de vremi, fru- 
museți şi profunzimi celeste, 
màrețiile şi curățeniile sufle- 
teşti ale unui ţăran care, la 
vatra lui sau în lăcaşuri dum- 


nezeieşti, plinge cîntind şi cîn- 
tă plingînd viața de toate zilele. 

Toate aceste calităţi ale lim- 
bii, dintre care ies în evidență 
frumuseţea, armonia, valoarea 
şi vechimea ei, exprimate atit 
de clar în primele opt strofe 
ale poeziei, trebuie cultivate 
şi păstrate cu sfinţenie de toa- 
tă suflarea românească, care 
are obligația sacră de a o cu- 
noaște, a o păstra și a o înăl- 
ţa pe noi trepte. De aici în- 
demnurile pe care le adresează 
poetul tuturor vorbitorilor, ace- 
lea de «a învia» graiul, de a-l 
îmbogăţi şi de a-i reda valoa- 


rea de «comoară». Ultima 
strofă reia ideile din primele 
versuri, iar această repetiţie 


nu face altceva decit să certi- 
fice semnificația unei limbi, 
care, pentru Mateevici, e sino- 
nimă cu patria şi poporul ro- 
mân: 


«Răsări-va o comoară 
În adîncuri înfundată, 
Un şirag de piatră rară 
Pe moșie revărsată». 


Din punct de vedere artistic, 
Limba noastră este o realiza- 
re de excepție. Impresionează, 
mai ales, farmecul dat de Ma- 
feevici cuvîntului ales, compa- 
raţiilor şi' metaforelor fericit 
selectate, îmbinărilor stilistice 
surprinzătoare. 

Fără a fi deloc 


; supărătoare, 
frecvența 


comparațiilor din 
prima parte a poeziei se pro- 
duce într-un mod gradat și 
astfel contribuie la dezvolta- 
rea semnificației ideii centra- 
le. Acestora li se adaugă, cu 
aceeaşi strălucire, o impresio- 
nantă varietate de metafore, 
care se caracterizează în pri- 
mul rînd prin rolul lor deter- 
minant, devenind, în mod fi- 
resc, definiții, întregite fiind; 
mai totdeauna, de explicații. 
Astfel, cuvîntul de bază este 
limbă, din sintagma limba noas- 
tră, iar termenul de compara- 
ție sau cel metaforic este unul 
independent, urmat, de obicei, 


INTERIORUL UNUI POEM 


62 


de un determinant, care, la 
rîndul său, este explicat ade- 
sea printr-o construcţie simplă 
sau dezvoltată. Deci, limba 
(noastră) este comoară (... «în 
adîncuri înfundată»), «şirag de 
piatră rară» («pe moșie revăr- 
sată»), foc («ce arde într-un 
neam...>), cîntec, doina doruri- 
lor, fulger, graiul pîinii («Cînd 
de vînt se mişcă vara»), frunză 
verde, zbucium de codri, apă 
de rîu străbun («Nistru lin...»), 
vechi izvoade, povestiri trecu- 
te, slavă cerească, vorbă sfîntă 
(«Limba vechilor cazanii»). 

Marele merit al lui Al. Ma- 
teevici constă și în faptul că, 
adresînd poezia Limba noastră 
întregii românimi, poetul a 
avut sublima intuiţie de a fo- 
losi un lexic adecvat, aparţi- 
nînd vocabularului fundamen- 
tal, comun deci tuturor vorbi- 
torilor, presărat, în limitele 
unui firesc aparte, de arhais- 
me şi cuvinte . regionale, ceea 
ce se întîmplă mai rar în une- 
le opere anterioare anului 1917, 
în care, uneori, abundă regio- 
nalismele. Întîlnim astfel cu- 
vinte ca: limbă, comoară, piat- 
ră, foc, neam. veste, moarte, 
viteaz. poveste, cîntec,  doină, 
dor, roi, nour, zare, grai, pîine, 
vînt, vară, bătrîn, sudoare, ța- 
ră, frunză, codru, luceafăr, 
vreme, slavă, cer, hram, veş- 
nic, sfint, vechi, vatră, ţăran, 
uitare, soare, potop, cuvînt, să- 
rac ec. Alături de acestea, iz- 
voade, cazanie, slim, moşie etc., 
arhaisme sau cuvinte populare, 
variante fonetice, lexicale şi 
semantice care creează un 
farmec aparte și un efect artis- 
tic sugestiv. 


+ 


După atîtea decenii care au 
trecut - de la publicarea poe- 
ziei, Limba noastră a rămas în- 
că actuală. S-au scris, chiar de 
la început, dar mai ales în ul- 
timul timp, sute de pagini de- 
spre această realizare de ex- 


cepţie a lui Mateevici, iar per- 
sonalități de marcă ale istori- 
ei noastre literare au fost dar- 
nice în aprecieri, unele apro- 
piind-o, surprinzător poate, de 
mari opere eminesciene. Ast- 
fel, Nicolae Iorga vorbea des- 
pre omul îndrăgit «de acea 
vădire a tot ce avem mai bun 
în suflet, care e scrisul nostru» 
(«Neamul românesc», 29 au- 
gust 1917); Ovid Densusianu 
considera Limba noastră xo 


poezie care de acum înainte nu . 


va trebui să lipsească din an- 
tologii» («Vieața nouă», 
tie — decembrie 1917); Ştefan 
Ciobanu era convins că poezia 
«va rămînea pentru totdeauna 
în literatura română ca o po- 
doabă neprețuită» (Cultura ro- 
mânească în Basarabia sub stă- 
pînirea rusă, 1923, p. 281); Per- 
pessicius aprecia «cugetarea la- 
pidară» care «e servită de o 
nemaiîntilnită .noutate de ex- 
presie», iar «farmecul ei este, 
mai presus de toate, de ordin 
literar» («Cuvîntul», 19 mai 
1928); Vasile Țepordei o cali- 
fica drept «capodoperă»..., «cea 
mai frumoasă poezie despre 
limbă, din cîte s-au scris în li- 
teratura română» (Alexei Ma- 
teevici, 1937, p. 50); G. Găli- 
nescu reținea «imagini supe- 
rioare de mare poezie» (Istoria 
literaturii române de la ori- 
gini pînă în prezent, 1941, p. 


855—856); mai recent, Nicolae - 


Dabija susținea cu argumente 
puternice că Limba noastră es- 
te «cea mai vibrantii odă de- 
dicată limbii, poezia în care se 
reflectă ca într-o oglindă fră- 
mîntările şi speranțele noastre 
de secole, graiul...» (Pe ur- 
mele lui Orfeu, 1990, p. 344). 

Meritul incontestabil al lui 
Mateevici a fost acela că a şti- 
ut să ia de la poporul care l-a 
zămislit perlele risipite prin 
timp şi, după o şlefuire înde- 
lungată, să le dea înapoi, con- 
struite sub forma unor statui 
şi castele uneori de vis. De- 
asupra acestora. s-a ridicat, 


mar- `- 
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strălucind ca un astru, o clo-` 
potniță magnifică a unei bise- 
rici de aur, pe care oamenii 


i-au şoptit lui Mateevici s-o 
„numească Limba noastră. În 
interiorul acestei minuni tro- 


nau icoane pictate în culori nu- 
mite comoară, neam, ţară, pîi- 
ne, izvod, cîntec, dor, doină și 
grai, iar cei zugrăviți nu erau 
alţii decit plugari bătrîni, ce 
«cu sudori  sfințit-au țara», 
ajunși aici la chemarea sune- 
tului de clopot și prefăcuţi în 
sfinţi, lăsați să se odihnească 
şi în taină să asculte predica 
unei dumnezeiri, spusă în «lim- 
ba vechilor cazanii», să înveţe 
mai des a cînta și mai rar a 
plinge «doina dorurilor» lor, 
să poată simţi, să creadă și să 
vadă că 


«În zarea depărtărei 

Zorile s-aprind, 

Sfînta zi a învierei 

Vine strălucind» 
(Cîntecul zorilor). 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


Rusia voieşte să ia Basarabia 
cu orice preț; noi nu primim 
nici un preţ. 

Primind un preţ am vinde; 
şi noi nu vindem nimic. 


Mihai EMINESCU 


LA ANCHETA «L.R.»* 
RĂSPUNDE 
ALEXEI MARINAT 


1. Scriu pentru că n-am putut 
să nu scriu. Scriam şi la război, şi 
la închisori (pe pereţi), și în la- 
găr (pe scindurele subțirele, tăia- 
te pentru şindrilă). Unii cîntă, al- 
ţii scriu — pentru a-şi uşura suf- 
letul. 

2. Criticii literați sînt şi ei oa- 
meni cu gusturi diferite: aceeaşi 
povestire unuia ii place, 'altuia — 
nu, de altfel. ca şi cititorilor. Dar 
criticii literari sînt înzestrați cu 
facultatea de a analiza opera lite- 
rară, Sînt instruiți prin sistemul 
de învățămînt. M-au bucurat acei 
care au de la Natură darul degus- 
tării operei artistice, după cum îl 


au degustătorii vinurilor sau ai par- 
fumurilor. 

3. Procesul de integrare în cul- 
tura întregii românimi va avea, 
după părerea mea, o asemănare cu 
scurgerea -multor rîuri într-un lac 
mare: cu ape de diferite culori şi 
consistențe, care la intrarea în ba- 
zinul lacului, cu fiecare metru, se 
integrează, se omogenizează şi se 
purifică, astfel încît la 10 metri 
de mal apa: are o singură culoare 
şi compoziţie... Racordată la subiect, 
comparaţia aceasta înseamnă că 
vom avea o suflare unică a româ- 
nimii. În ceea ce priveşte creația 
mea, niciodată nu mi-am pus sco- 
pul să sar mai sus sau mai bizar pe 
scenă cînd îmi interpretez cîntecul. 
Scriu în felul meu de simplu poves- 
titor despre ce mă doare, mă fră- 
mîntă sau mă emoționează mai mult. 

4. Dacă aş fi avut la vremea mea 
profesori de literatură cum sint 
Ion Ciocanu, Mihai Cimp6i sau cum 
a fost Vasile Coroban, cu vaste cu- 
noştințe în domeniul. literaturii ro- 
mâne şi universale, aş fi avut azi 
şi eu un orizont mai larg. Aş dori 
ca activitatea profesorilor şi rela- 
iile dintre elevi şi profesori să fie 
de aşa natură, încît după absolvi- 
rea şcolii elevilor să le persiste. în 
memorie chipurile dragi ale profeso- 
rilor de limbă şi literatură. 


* Vezi «L.R.> nr. 1; 2—3, 1992 


LABORATOR 
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O CONȘTIINȚĂ 
LUPTĂTOARE 


Se destăinuia odată Alexei 
Marinat că lucrul său asupra 
operelor literare se aseamănă 
cu acțiunea mării asupra piet- 
ricelelor care, indiferent de 
forma lor iniţială, datorită şle- 
fuirii iminente capătă aspecte 
dintre cele mai neașteptate, mai 
ciudate, mai frumoase, dar toa- 
te de o naturalețe desăvirşită. 
Adică n-ai nevoie să născoceşti 
întîmplări şi situații, de vreme 
ce ‘realitatea ți le serveşte la 
tot pasul, una mai interesantă 
şi mai concludentă decît alta. 

Desigur, nu e-o lege univer- 
sală a creaţiei artistice, cel mai 
adesea scriitorul,  plasticianul 
sau slujitorul oricărei alte arte 
recurge la imaginaţie, inven- 
tează cu îndrăzneală, îşi pune 
personajele în circumstanţe 
complicate, capabile să «deve- 
iopeze» cit mai multe şi mai 
variate unghere ale sufletului 
omenesc. 

Însă pentru caracterizarea 
metodei de creație personale a 
scriitorului sau cel puţin pentru 
„ desluşirea modului său preferat 
de transfigurare a faptelor au- 
tentice în fapte de artă exem- 
plul cu pietricelele șlefuite de 
apa mării ne-a părut edificator, 

Ce-ar fi mai interesant, mai 
captivant — în condițiile cînd 
se vorbește atît de mult despre 
însuşiri şi calități ieşite din co- 
mun ale tot mai multor oameni 
-— decît prezentarea unui per- 
sonaj înzestrat anume cu atare 
capacități? De exemplu, a unei 
femei care vede prin perete. 

Or, Alexei Marinat n-a pre- 


Alexei Marinat scrutind valurile 


getat să prezinte o atare eroi- 
nă, într-o nuvelă intitulată res- 
pectiv — Femeia care vede prin 
perete. Dar un element deose- 
bit de preţios al acestei lucrări 
de numai cîteva păginuţe este 
surpriza cea mai autentică ce 
ne întîmpină la lectură, şi anu- 
me faptul că nu e vorba de vreo 
însuşire supranaturală a femeii 
în cauză, ci de lucrul prost al 
constructorilor, care nu astupa- 
seră de nădejde găurile dintre 
pereții propriu-ziși şi pervazul 
“ferestrei, astfel încît femeia ve- 
dea liber prin... perete ce se pe- 
trecea în stradă. zi 
"Viaţa însăşi îi pune scriitoru- 
lui la îndemînă cele mai neaş- 
teptate situaţii, lui rămiînîndu-i 
să se priceapă a le explora li- 
terar, după cum apa mării face 
giuvaier dintr-o  pietricică oa- 
recare, fie cu totul ordinară şi 
informă la început. Că se cere 
— şi în atare caz — un talent 
deosebit, o măiestrie specifică, 
nu neagă nimeni. Dar principa- 
lul e că nu e nevoie să mergi 
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timpului 


Foto de Boris BĂLAN 


pe alte planete ca să vezi, bă 
înţelegi şi să exprimi veridic 
structuri sufletești, mentalități. 
situaţii vitale și în genere rea- 
lități obiective în mijlocul că- 
rora trăim şi ne trecem. 

Cultul realităţii obiective, ca 
piatră de temelie a metodei de 
creaţie, pare să fie o trăsătură 
caracteristică principală a în- 
tregii activităţi literare a lui 
Alexei Marinat — fie că e vor- 
ba despre nuvelistică, fie că de- 
spre romanele sau piesele sale 
de teatru. Elementul creat, alt- 
fel zis — imaginat, nu lipseşte 
din operele sale, dar accentul 
cade totuşi pe întîmplări, situ- 
aţii, conflicte lesne verificabi- 
le prin apelul la realitatea obi- 
ectivă. Preşedintele de gospodă- 
rie agricolă Anton Gard din ro- 
manul Fata cu harțag de alt- 


fe] ca şi mai toate personajele 
din alt roman, Grădina drago- 
stei, pare «copiat» în mod amă- 
nunţit din realitatea anilor '50— 
'60. 


Dar nu vom insista, aici, asu- 
pra operelor artistice propriu- 
zise ale scriitorului. «Trimitem» 
cititorul la articolul  Redesco- 
perirea lui Alexei Marinat («Li- 
teratura şi arta», 1991, 28 no- 
iembrie), în care va găsi o in- 
verpretare a lucrărilor cuprin- 
se în prestigiosul volum de 
Scrieri alese al prozatorului şi 
publicistului. 

Am zis «şi publicistului» şi 
ne grăbim să precizăm că mai 
cu seamă în publicistică Alexei 
Marinat manifestă cultul reali- 
tăţii obiective. Poate chiar pu- 
olicistica l-a determinat pe vii- 
torul (pe atunci) scriitor să 
acorde o deosebită atenţie sub- 
stratului real. obiectiv, concret. 
«palpabil» al operelor literare 
care aveau să vină. Dar citiţi 
însemnările, nepretenţioase la 
prima vedere, făcute de studen- 
tul de ieri în caietele sale perso- 
nale, ca să vă convingeţi de ade- 
vărul spuselor noastre. În ace- 
le însemnări fugitive, selectate 
cu multă precauţie totuşi, Ale- 
xei Marinat — de fapt, studen- 
tul din anii '50 încă — apare 
pentru întiia dată în fața citi- 
torului drept conștiință lucidă 
și luptătoare. Atît de lucidă și 
„luptătoare, încît primii cititori 
ai însemnărilor cu pricina au 
fost lucrătorii securității, care 
le-au «apreciat» cu 10 ani de 
lagăr cu regim arhisever. 

Se scrie relativ uşor, acum, 
despre acest fapt, dar numai 
Marinat ştie cum a trecut prin 
fărădelegile și bestialitatea re- 
gimului stalinist de teroare. Du- 
pă care — ani și decenii! — nu 
i-am ştiut în calitatea sa iniția- 
lā și atît de prețioasă de... con- 
știință luptătoare. Chiar întors 
din lagăr, reabilitat, chiar îna- 
poindu-i-se o parte din însem- 
nările datate cu anii studenți- 
ei (nu toate, căci unele erau de 
natură să-i facă să-şi iasă din 
minţi pe slugoii regimului to- 
talitar inuman şi nemilos!), in- 
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hibiţia facultăților  euristice, 
revoluţionare în esenţă, ale ce- 
tățeanului şi scriitorului s-a 
manifestat cu o putere tiranică, 
astfel încît Marinat îşi permi- 
tea doar o infimă parte din ceea 
ce ar fi putut înțelege, simţi şi 
exprima. Mai exact, așa apărea 
el în fața colegilor de breaslă și 
a cititorilor. 


În realitate însă, în laborato- 
rul de creaţie, scriitorul n-a în- 
cetar să fie ceea ce fusese şi pi- 
nă atunci. Cultul adevărului, 
sădit în simţirea şi gîndirea sa 
de părinţi şi bunei, nu încetase 
a-i fi stea călăuzitoare, după 
cum ne convingem şi azi, po- 
menindu-ne în fața  teancului 
impunător de caiete de mult 
îngălbenite (hirtia are vîrstă! 
După culoarea ei se poate rela- 
tiv uşor constata. cînd anume 
a scris cutare o poezie sau un 
aforism: pînă la 1940 sau poa- 
te... aseară!), în care zace o ader 
vărată comoară de observaţii 
realiste, deosebit de îndrăzneţe 
(pentru timpul respectiv, dar 
unele şi pentru mai tîrziu), 
toate  adeverind calitatea sa 
de conştiinţă luptătoare. Ne-am 
limita, în continuare, la simpla 
transcriere a unor idei şi ati- 
tudini ale lui Alexei Marinat, 
indicînd data trecerii acestora 
în caietele scriitorului. Aşadar: 
«O limbă care n-a devenit lim- 
bă de stat într-o ţară fie cituşi 
de micuță, o limbă în care nu 
vorbeşte nici şeful şi nici se- 
cretarul primăriei, judecătorul 
sau celebra actriţă, — rămîne 
limbă de grajd», «Cum poate 
fi respectat un popor care n-are 
un inventator sau un filozof să 
vorbească în limba lui?», «Vor- 
beau doi (un basarabean şi un 
transnistrian) despre limba 
stricată din Transnistria: «dă-mi 
spravcă . că  cășşleaiesc»... Şi 
atunci transnistrianul îi spune 
basarabeanului: «Păi, staţi, nu 
vă grăbiţi, staţi să mai trăiţi şi 
voi cu rușii şi atunci să vă ve- 


dem cum veţi vorbi. Şi să dea 
Dumnezeu să puteţi păstra și 
voi ce-au păstrat părinţii și 
strămoșii noștri în condițiile în 
care au trăit.», «N-am văzut 
pe nimeni să şaqă la închisoare 
pentru şovinism, măcar pe unul, 
de ris, să-l fi pus. Dar pentru 
naționalism am văzut mulți de 
toate neamurile, înfăţișători a 
fel de fel de naţiuni, civilizate 
şi mai puţin civilizate, profe- 
sori, elevi, bieți învăţători de 
la sate, ingineri fără practică 
politică, preoți fără biserică, 
studenţi, — la mulţi le putre- 
zeau osişoarele în lagărele ru- 
seşti». «Alegeţi-mă deputat, ca 
să aibă parlamentul nostru mă- 
car un vot împotrivă. Că-i ru- 
şine de lume să n-avem nici un 
om care ar fi împotrivă. Nici 
un om în ţara asta atit de ma- 
re» (toate acestea — din caie- 
tul «A», care cuprinde anii 
1956—1977), «N-aţi putut, tur- 
cilor, să ne mai ţineţi vreo două 
sute de ani și pe urmă să ne 
dați drumul?» (din caietul «B», 
1977—1987) — şirul exemple- 
lor de această natură poate fi 
continuat încă mult. Scriitorul 
a dat dovadă de o luciditate 
profundă, în fața foii albe exer- 
citîndu-și pana în vederea des- 
luşirii adevărurilor care abia 
cu mult mai tîrziu au devenit 
comune tuturor minţilor lumi- 
nate. (Publicarea  caietelor în 
cauză ar fi un act pe deplin ju- 
stificat de conţinutul lor etic, 
politic, uman.) ; 
Anul 1985, cu înnoirile princi- 
piale în politica fostei U.R.S.S., 
i-a descătușat pe mulți seri- 
itori. Și anume în această peri- 
oadă Alexei Marinat a căpătat 
în mod obiectiv posibilitatea de 
a-şi manifesta nestingherit ca- 
jitatea de conștiință luptătoare. 
Mai stătea înfipt adînc în jilţ 
trimisul Moscovei în Moldova, 
unul pe nume Smirnov, cînd 
Marinat n-a ezitat să spună sus 
si tare adevărul despre satrapul 
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care învinuia bieții studenți de 
la fostul Institut Agricol, că, 
cică, sînt naționaliști care vor 
neapărat manuale în limba ma- 
ternă sau că se trag din chia- 
buri etc. Dar cîte alte luări de 
atitudine ale scriitorului la con- 
ferinţe, adunări şi congrese ale 
maeştrilor au pus in valoare 
uceeaşi îndrăzneală, acelaşi cu-. 
raj. aceleaşi căutări, dibuiri, 
uneori chiar găsiri de soluții 
pentru situaţii dintre cele mai 
complicate, ìn care ne-am po- 
menit la cutare moment al vie- 
yi!? 

Dintre exemplele cele ` mai 
grăitoare în acest sens transcri- 
em telegrama expediată lui Mi- 
hail Gorbaciov la 22 octombrie 
1990. Nenumăraţi exponenţi ai 
«fratelui mai mare», numiţi ofi- 
cial separatiști, dar în realitate 
banditi, criminali, ocupanți 
chiar (de vreme ce au venit la 
Tiraspol şi au strîmtorat popu- 
lația băştinaşă, amenințînd-o în 
ultimul timp fățiș, nerușinat, cu 
totul inuman), se dezmățaseră 
pînă a crea aşa-numita republi- 
că moldovenească nistreană. Şi 
scriitorul. originar de peste Ni- 
stru, dar avînd sentimentul pro- 
fund al hbaştinei, al adevărului 
de nedezrnințit, n-a pregetat să 
ja atitudine. «Moscova. Krem- 
lin, Către Preşedintele U.R.S.S., 
M. S. Gorbaciov. De războiul 
civil din Moldcva ne despart 
citeva zile. Evenimentele se 
desfășoară vertiginos. Se creea- 
ză detașamente de voluntari ai 
armatei naţionale. Pojarul, da- 
că se va aprinde, va fi greu de 
stins. Astăzi încă nu e tirziu. 
Anulaţi printr-o decizie prezi- 
denţială alegerile în Sovietele 
Supreme ale așa-ziselor repu-: 
blici autonome găgăuză și nis- 
treană pe teritoriul Moldovei. 
Dumneavoastră sînteți unicul 
care mai puteți salva situația. 
Poporul Moldovei nu doreşte 
vărsări de sînge, dar el este si- 
lit de elementele separatiste. 


care îşi găsesc susținere la Mos- 
cova. De aceea se cere o inter- 
venire din partea Dumneavoa- 
stră. Poporul Moldovei mai cre- 
de în Dumneavoastră, dar dacă 
nu veți face pasul necesar pen- 
tru a evita o mare tragedie în 
Moldova, păcatul va cădea per- 
sonal asupra Dumneavoastră». 

Textul telegramei, expediat 
la ora 16.00 de la oficiul poş- 
tal 277060 (22 octombrie 1990), 
este însoțit — în caiet — de 
următoarea notă: «Nici pe de- 
parte nu sînt: sigur că Gorba- 
ciov „citeşte astfel] de telegrame, 
dar eu mi-am făcut datoria de 
cetățean. Acum rămîne să-și 
facă şi el datoria de Președin- 
te al țării...». 

Astăzi, cînd poftele ocupanţi- 
lor din Transnistria au crescut 
și s-au transformat în acțiuni 
deosebit de mirșave împotriva 
băștinașilor, şi chiar împotriva 
tuturor românilor, cînd nici 
Parlamentul și nici Preşedinte- 
le Republicii nu influențează 
eficient asupra smirnovilor. 
marakuțţilor şi iakovlevilor, pu- 
tem doar regreta că strigătul 
de durere al lui Alexei Marinat 
n-a fost auzit nici de Gorba- 
ciov, nici de alți demnitari. L-am 
auzit, in schimb, noi, cititorii, 
şi l-am apreciat după merit ca 
expresie vie şi concludentă a 
acelei conștiințe luptătoare de 
care Alexei Marinat a dat do- 
vadă începînd încă din anii stu- 
denției. după cum ne convin- 
gem la lectura Scrierilor alese 
ce ne mai așteaptă în librării. 
Este una dintre conștiinţele seri- 
itoriceşti de la noi care ne des- 
chid larg ochii, minții asupra 
diferitelor probleme cu care ne 
confruntăm, studierea cărţilor 
sale, ba chiar a unor eseuri sim- 
ple la prima vedere, ca cel in- 
titulat Trei națiuni într-o fa- 
milie (a se vedea «Limba Ro- 
mână». 1991, nr. 3—4), îmbo- 
gățindu-ne substanțial, indi- 
ferent de vîrstă. grad de studii. 
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naționalitate etc. Scriitorul es- 
te un cetățean activ şi pătrun- 
zător în esența realității obiec- 
tive, acest activism şi această 
putere de coborîre în subtera- 
nele faptelor şi evenimentelor 
reale transmiţindu-ni-se firesc 
şi — să sperăm — eficient. 


Ion CIOCANU 


ISTORIA SE REPETĂ! 


În cursul anilor 1654, venit- 
au Timuş Hmelnițki cu cazacii 
aici în ţara moldovenească... și 
în vremea aceea prădară. şi ar- 
seră bisericile şi  mânăstirile, 
bătură şi sfînta mânăstire a Hu- 
morului (prădînd) toate sculele 
frumoase, podoabele și odăjdi- 
ile ei, şi nimic n-a rămas din 
averea sfintelor mânăstiri şi s-a 
intîmplat să cadă şi acest tet- 
raevangheliar în mâinile caza- 
cilor. 


(Inscripţie de pe o carte 
veche, pătimită.) 


Mircea BERTEA 


GENEZA 

ŞI STRUCTURILE 
OPEREI 

LUI ION 
CREANGĂ (II*) 


II. Dincolo de observaţia că 
aceste articole eminesciene dau 
măsura implicării sale ca gaze- 
tar în problemele esențiale ale 
limbii, literaturii şi culturii 
naționale, ele scot în evidență şi 
metoda de lucru a publicistului 
de aleasă cultură (și a criticului 
literar), structura argumentării 
concepțiilor proprii, întotdeau- 
na clar reliefată printr-o parte 
pregătitoare, de argumentare 
teoretică generală, urmată ime- 
diat de o «<aplicaţiune practică» 
elocventă prin exemplele dis- 
cutate. Dintre numeroasele idei 
interesante şi întru totul vala- 
bile şi astăzi în teoria şi practi- 
ca literaturii şi a unei culturi 
originale, autentice, reținem ul- 
timul alineat al părții introduc- 
tive: «În vremea din urmă s-au 
ivit într-adevăr un șir întreg 
de scriitori cu totul naționali —- 
unii din ei chiar întraductibili 
şi pe deplin înțeleşi numai de 
cel ce ştie bine româneşte». 
Goethe zicea că partea cea mai 
bună a unei literaturi e cea in- 
traductibilă, şi are cuvînt. Cel 
mai original! dintre ei pîn-acum 
e povestitorul Ion Creangă, ale 
cărui basme, traducîndu-se, ar 
pierde tot farmecul şi mai cu 
seamă tot hazul lor» (s. n.). 

Această primă judecată de va- 
loâre asupra operei lui I. Crean- 
gă dată publicității de Mihai 


* Continuare din nr. 2—3. 
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Eminescu este de natură să 
confirme două ipoteze: că la 
1880 Creangă era considerat 


(cel puţin de Eminescu — și e 
de ajuns!) un scriitor original, 
creator de literatură cultă şi că 
adevăratu) mentor literar (nu 
și inițiatorul impulsului artistic 
insă) nu este, cum ne-am fi aş- 
teptat prin încadrarea sa în 
cercul Junimii, Titu Maiorescu. 
de la care, în această perioadă. 
în lumea literară românească se 
aşteaptă cuvint de oracol. ci 
Mihai Eminescu. Mens divinior! 

Cronica pe care acesta o face 
la Învățătorul copiilor. Carte de 
citit în clasele primare de băieţi 
şi fete, de C. Grigorescu, 
I. Creangă și V. Răceanu, edi- 
ţia a IV-a, Iaşi, 1880, I vol., 220 
de pagini. este o «recenzie» de 
o factură cu totul specială ca 
procedeu al prezentării. Cu ex- 
cepționalu-i simţ al receptării 
valorii estetice. după ce- face 
succinte aprecieri la acest ma- 
rual, «printre puţinele netradu- 
se» din alte limbi, M. Eminescu 
extrage «cîteva probe din care 
se va vedea cîtă originalitate: de 
stil ascunde şi cum e una din 
puţinele cărți din care copiii 
învaţă într-adevăr româneşte». 

Cele citeva «probe» reprodu- 
se de Eminescu înseamnă în fapt 
întreaga creaţie intitulată Po- 
veste. Deşi nesemnată în manu- 
al, Mihai Eminescu atribuie co- 
rect această poveste lui 
I. Creangă”. Reproducerea în în- 
tregime de către M. Eminescu 
a unui text analizat este şi astăzi 
deosebit de semnificativă. Pen- 
tru cine cunoaște stilul artico- 
lelor lui Eminescu procedeul e 
cit se poate de revelator, pen- 
tru că gestul citării de frag- 
mente din operă este la M. Emi- 
nescu suprema dovadă a valorii. 
Faptul îl mărturiseşte Emines- 
cu însuși. tot în coloanele zia- 
rului «Timpul», la 1 aprilie 
1875, în «recenzia» la Pseudo- 
kynegetikos de A. I. Odobescu. 


afirmînd: «Fiindcă e propriu 
scrierilor bune că nu pot fi ana- 
lizate aşa încît să deie o idee 
despre cuprinsul şi forma lor, 
şi în urmă totuşi reproducerea 
se însărcinează cel puţin par- 
țial cu icoana operei, de aceea, 
urmînd acest vechi obicei, re- 
producem capitolele X şi XII 
mai în întregimea lor»! (s. n.). 

Referindu-se la povestirea 
'din manualul analizat, Mihai 
Eminescu se întreabă: «Ce este 
original în ea? Materia?», în- 
trebare, desigur, retorică, pen- 
tru că genialul scriitor şi zia- 
rist, personalitate de aleasă și 
vastă cultură, precizează imedi- 
at: «Am putea dovedi că, deşi 
populară românească (materia 
— n. n.), ea se află şi la alte 
popoare, la cel german bunăoa- 
ră. Tezaurul comun de povești 
și anecdote ale popoarelor e 
mare în aparenţă, dar totuşi se 
sleieşte într-un număr oarecare 
de prototipuri. Aproape toate 
basmele noastre populare, cîte 
sunt strînse, cîte nu se reaflă 
sau în germene sau întregi în 
Scandinavia, în Germania, în 
alte locuri! (...) Ceea ce e ori- 
ginal e modul de a le spune, e 
acel grai românesc cu care se 
îmbracă ele, sunt modificaţiuni- 
le locale, potrivite ` cu spiritul 
şi cu datinele noastre»!! (s.n.) 


Pentru a-și argumenta afir- 
maţiile, M. Eminescu dă ca 
exemplu un basm foarte asemă- 
nător din colecţia lui Auerba- 
cher, pe care — după eficien- 
tul său procedeu — îl citează 
(în româneşte) în bună măsu- 
ră!2, Din confruntarea lor reje- 
se cu claritate adevărul opini- 
ilor eminesciene, putîindu-se se- 
siza astăzi nu numai substra- 
tul material comun al poveşti- 
lor, ci şi o anume asemănare în 
gradarea firului epic, în orga- 
nizarea discursului narativ. 

Trebuie să-i recunoaștem în 
acest sens lui Mihai Eminescu 
meritul de a fi iniţiat cerceta- 
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rea opere lui Creangă pornind 
de la tehnica narațiunii  înte- 
meiate pe cultivarea gustului 
pentru graiul viu al poporului 
nostru, pe tradiţiile, obiceiurile 
şi istoria lui. pe geniul său po- 
pular naţional. Ceea ce-i dă 
dreptul să afirme în încheierea 
Notiţelor bibliografice că: «În- 
văţătorul copiilor se poate re- 
comanda, nu numai copiilor 
mici, ci și multora dintre cei 
mari. Căci întîi ar învăța ro- 
mânește, ceea ce, precum se ştie, 
ia Paris nu se poate învăța; al 


doilea, ar vedea că mai sînt 
oameni şi afară de barierele 


Bucureştilor, ceea ce ar înfrîna 
tonul de impertinenţă literară, 
cu care nulități de căfenele în- 
cearcă, de la un timp încoace, 
a se introduce în republica lite- 
relor»!* (s. n.). 


A recomanda un manual, vor- 
bind de limbă şi literatură, de 
«republica literelor», înseamnă 
a-l recunoaşte ca model. Or, 
modelul acceptat elogios de că- 
tre Mihai Eminescu este, în par- 
tea analizată şi elogiată, crea- 
ţia lui Ion Creangă. Sintagma 
multora dintre cei mari, ca de- 
stinatari ai recomandării emi- 
nesciene, este un certificat de 
valoare. Valoare care ni se re- 
levă şi astăzi în organizarea 
limbajului, a treptelor povesti- 
rii, ca tensiune a semnificației 
narative, ca act inițiatic într-o 
lume deschisă tuturor posibili- 
tăților prin însăşi atemporalita- 
tea discursului semnificat. 

Cunoscută astăzi sub titlurile 
de Poveste (Prostia omenească), 
creaţia analizată în urmă cu 
mai bine de un secol de către 
Mihai Eminescu concentrează 
nu numai semnificaţiile gene- 
zei, ci şi structurile operei lui 
Ion Creangă ca matrice, arhetip 
estetic productiv prin prolife- 
rarea artistică a structurii ini- 
tiale.  «Trăirea» de cuvinte, 
«producerea» lor este o iniție- 
re în misterele Lumii şi totoda- 


tă «uimită» descoperire a unui 
cod secund («un joc secund, mai 
pur»!?) pe coordonatele căruia 
eul (primitiv) părăseşte starea 
naturală, pătrunzîind în sfera 
culturii. Căci personajele lu- 
mii artistice din opera lui Ion 
Creangă sînt ființe care au vă- 
„zut, au simțit şi trăiesc idei, 
care anticipă o realitate (a po- 
vestirii) prin pre-viziuni ca nu- 
clee epice, modalități ideale de 
:dentificare a realității semni- 
ficantului cu ficţiunea semni- 
ficatului, a transferului din real 
în, poveste, a osmozei instinctu- 
lui natural cu datul ontologic 
în căutarea naraţiunii pure (pri- 
me) în stare să provoace o ten- 
siune emoțională analoagă celei 
produse de muzică. Treptele po- 
vestirii aici îşi au originea, în 
scenariul mintal al eroului, sub 
pecetea căruia îşi «ascunde» 
magia naratorul (povestitorul, 
scriitorul). Ceremonialul rostirii 


laşi. Aici a trăit 


ion Creangă 
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(povestirii), ca formă expresivă, 
armonioasă, completează -scena- 
riul mintal. integrîndu-l totoda- 
tă, constituindu-se (declarat sau 
nu) într-unul dintre principale- 
ie izvoare ale artei narative. În 
această accepţiune, povestirea 
devine la I. Creangă primul 
«tratat» (fabulos) prin care Lu- 
mea este văzută estetic (şi, im- 
plicit, moral). 

Să urmărim.aceste considera- 
tii în creația Poveste (Prostia 
omeneasci)!5, aceea pe care o 
«comenta» şi Mihai Eminescu 
in urmă cu 109 ani în recenzia 
făcută manualului discutat: «A. 
fost odată, cînd a fost, că dacă 
n-ar fi fost, nu s-ar povesti. Noi 
nu sîntem de pe cînd poveştile, 
ci sîntem mai dincoace cu vreo 
două-trei zile, de pe cînd se 
potcoveau puricii...» (s. n.). Du- 
pă cum se observă (momentele, 
sintagmele-cheie fiind. întărite 
de noi prin sublinieri!), însăşi 
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deschiderea povestirii concen- 
trează arhetipal tehnica discur- 
sului narativ izvorit din ambi- 
cuitatea contrastivă!$ a enun- 
țurilor-ancoră într-o temporali- 
tate legată esenţial! de momen- 
tul rostirii (povestirii). Formu- 
la e magică («A fost odată... că 
dacă n-ar fi fost. nu s-ar pove- 
sti»), o invocare -- deschidere 
(un fel de «Sesam. deschide- 
te!»). Timpul povestirii este şi 
el păstrat intact. în ciuda înșe- 
jătorului: «Noi nu sîntem de pe 
cînd poveştile» ...distanță ilu- 
zorie, imediat anulată de fixa- 
rea «noastră» într-o altă atem- 
poralitate — aceea a potcovirii 
puricelui cu «nouăzeci şi nouă 
de ocă de fier la un picior şi 
tot i se părea că-i uşor». 

III. Acceptînd probabilitatea 
intîmplării (convenţia, invitaţia 
la povestire), bătriîna şi fata ei 
«cu ochii pironiţi la drobul de 
sare de pe horn și cu mâinile 
încleștate (rugă, invocaţie a ne- 
trăitului, a secvenţei narative 
următoare. a povestirii!?), de 
parcă le legase cineva (miraco- 
Jul ideii!?). începură a-l boci 
amîndouă ca niște smintite (în 
povestire, basm, eroii par dese- 
ori smintiţi!). de clocotea casa!». 


Tocmai în aceste momente 
(«cum să vă spun» — zice 
Creangă — scenariu prin exce- 


lență dramatic!) «numai iacă și 
tatăl copilului (nu soțul sau gi- 
nerele, sugestie de îndepărtare, 
de rupere a legăturilor) intră 
pe uşă flămînd şi năcăjit ca vai 
de el». Ceea ce urmează 
esenţial, deosebit de semnifica- 
tiv, pentru că secvența narativă 
următoare concentrează în ea 
însăşi misterul, farmecul.. sursa 
povestirii: «Atunci ele, viindu-și 
puțin în sine (nu total, însă s-ar 
pierde tensiunea narativă, doar 
puţin, atît cît să poată comuni- 
ca ceva unui om ca toți oame- 
nii), începură a-şi șterge lacri- 
mile şi a-i povesti (nu e o co- 
municare obişnuită. spunere, ci 


este” 
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povestire!) cu mare jale despre 
întîmplarea neîntîmplată» (s. n.). 

Întîmplarea neîntîmplată (ca- 
iificativ al naratorului) — sin- 
tagma (genială!) presupune 
întîmplare, deci continuarea ro- 
stirii şi făptuirii. Ea ar putea 
constitui definiția ideală a po- 
vestirii (basm, poveste). Mirîn- 
du-se (povestea, ca şi filozofia. 
s-a născut —- cum ar spune N. 
Stănescu — din mirare), omul 
hotărăşte (la fel de brusc pre- 
cum nevastă-sa a «regizat» po- 
vestirea) să se ducă «în toată 
lumea» (spațiu al povestirii. 
pentru că numai , povestea o 
poate cuprinde pe toată). Dacă 
va mai găsi proaste ca ele (alte 
surse de povestire), se va în- 
toarce, dacă nu, ba (reies cu 
claritate configuraţia, condițio- 
narea personajelor, existența 
lor întru povestire). Aşa zicînd, 
voftă din greu. ieşi din casă, 
fără să-şi ieie ziua bună (ami- 
nare, nu şi încetare a comuni- 
cării). şi plecă supărat şi amă- 
rît ca vai de om!» Şi plecînd 
el «bezmetic» (ilustrare sugesti- 
vă a intensității supărării, dar 
şi rupere de realitate. intrare în 
spațiul psihologic invocat de 
femeile sale). fără să știe unde 
se duce (întărire semantică a 
instrăinării de cunoscut, de 
obișnuit, de real), după o «bu- 
cată de vreme» (transfer sur- 
prinzător ca efect semantic al 
virtualității epice) i se întîmolă 
(întîmplarea e mama povestirii!) 
să vadă iar ceea ce nu mai vă- 
zuse: un «tont» ce încerca să 
care cu un oboroc soarele într- 
un bordei! Pe următorul «nătă- 
rău» eroul îl înţîlneşte «după o 
bucată de întîmplare» şi-l în- 
vață ceva esențial (existential) 
pentru el; să desfacă și să înj- 
ghebe la loc un car. în funcţie 
de necesități şi situatii, deşi 
omul era «de gazdă». ba şi mai 
mult, era rotar. Văzîndu-l şi pe 


celălalt năzdrăvan ce încerca să 
zvîrle nucile în pod cu țăpoiul. 


drumeţul nostru are pentru pri- 
ma dată revelația imensităţii şi 
certitudinii prostiei omeneşti 
(care, ca şi spațiul povestirii, nu 
are limite), revelație marcată 
zemantic prin schimbarea cali- 
ficativului, pînă acum cu semni- 
ficație antropomorfă, într-unul 
de origine zoomorfă: «— Din ce 
în ce dau peste dobitoc, zise 
drumețul în sine». Obiectivarea 
intensității sentimentului trăit 
de drumeţul — sursă de naraţiu- 
ne, la nivelul expresiei lingvisti- 
ce, dialogice, este genială: «—Că 
degeaba te trudeşti, nene! (su- 
gestia depărtării inverse, nu ca 
vîrstă, ci; ca înţelepciune, vîr- 
¿tă a omenirii!). Poţi să-l bla- 
stămi cît l-oi blăstăma, habar 
n-are țăpoiu!l de scîrbă (genial 
spus, nu?). Ai un oboroc?!» 
(s. n.). Dovadă că în. poveste 
eroul nu acționează numai asu- 
pra umanului, ci şi asupra luc- 
rurilor. făcîndu-ne (făcîndu-le. 
la rîndul lor) să intre total în 
percepția noastră, din acest 
punct de vedere, la început de- 
concertată. 

Văziînd «aiurea» altă năzbitie 
şi mai mare, drumețul îşi face 
cruce zicîndu-şi în sine că «Mi- 
ta tot s-ar fi putut întîmpla să 
deie drobul de sare jos de pe 
horn; dar să cari soarele în casă 
cu :oborocul, să arunci nucile în 
pod cu țăpoiul și să tragi vaca 
pe şură, la fîn. n-am mai gîn- 
dit!» ta n.). Negînditul, neideea, 
nu intră, așadar, în spaţiul po- 
vestirii. El este capăt de drum. 
pentru că povestirea poate să 
dureze doar atît cît gîndul omu- 
lui. De aceea drumețul se în- 
toarse acasă și petrecu lingă ai 
săi, pe care-i socoti mai cu duh 
decît pe cei ce văzuse în călăto- 
ria sa» (s. n.). 

'Se observă cu ușurință că 
drumețul, eroul povestirii (sub 
numele căruia îşi ascunde ma- 
gia scriitorul-narator), este în 
fond un mare artist. El îşi ur- 
mează (îşi construieşte) drumul 
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său de inițiere, care este o fór- 
mă fundamentală de cunoaștere 
şi autocunoaştere a omului şi, ca 
urmare, o opţiune (epică) în 
căutarea adevărului despre 
oameni şi lucruri, despre tot 
ceea ce cu mintea omul poate 
cuprinde. Drumul, său defineş- 
te capacitatea imaginației nara- 
tive de a furniza cunoştinţe de 
un fel deosebit asupra vieții 
reale, asupra netrăitului și ne- 
asumatului din ființa omeneas- 
că. Intrarea în timp (timpul 
epic) este echivalentă cu plăce- 
rea de a plăsmui. de a produce 
narațiuni. Producerea povesti- 
rii (basmului) în cazul acestei 
prime creații de mare artist a 
lui Ion Creangă este echivalen- 
tă cu durata psihologică a dru- 
mului de inițiere în care eroul 
(naratorul) se trăiește pe sine 


„drept izvor afectiv al povestirii 


sale (al artei sale), opțiune 
umană în ramificație epică idea- 
tică. De aici puternica impre- 
sie că eroii lui Creangă sînt 
primele personaje din literatu- 
ra română care văd idei, cu 
mult înaintea eroilor (şi în cu 
totul alt mod) ai !ui Camil Pe- 
trescu!”. 

Ideea-povestire devine astfei 
singura noastră libertate rea- 
lă. În limitele ei se -poate trăi 
eternitatea numai prin inițiere. 
Călătoria eroului din Poveste 
(Prostia omenească) este o ast- 
fel de inițiere. Rezultatul ei 
echivalează.  paremiologic, - cu 
convingerea de puternică esen- 
tă populară sub auspiciile că- 
reia Ioan Slavici aşază destinu? 
eroilor din nuvela Moara cu no- 
roc: «Omul să fie mulțumit cu 
sărăcia sa, căci. dacă e vorba, 
nu bogăția, ci liniştea colibei 
tale te face fericit» (s. n.)!8. 

La această «linişte a colibei 
sale» ajunge şi drumețul în fi- 
nalul povestirii lui Creangă du- 
pă o iniţiere cît «toată lumea», 
încercare (reușită) de exprima- 
re a «istoriei», a evanescenței 


hotăririi iniţiale a eroului de în- 
străinare (în fapt — regăsire) 
prin  lumire, prin acceptarea 
inițierii. Dacă ne-lumirea e ca- 
uza întregii epici de iniţiere, 
făptuirea ei prin călătorie (în- 
tilnire — experiență) e o in- 
troducere în tainele Lumii şi 
totodată. în tainele povestirii. 
Căci bucuria re-întilnirii e pri- 
lej ideal pentru un nou început, 
pentru o nouă rostire esenția- 
Jă, În această făptuire epică rea- 
litatea şi convenţia intră într- 
un proces de recurenţă, într-o 
corealitate. Convenţia în poves- 
te (povestire), ca eliberare de 
îngrădiri, este procesul (atribu- 
tul estetic) esenţial. 

În fapt «dezlegarea» este o 
subită întărire a efectelor ieși- 
rii din timpul şi spaţiul con- 
cret uman şi ale intrării în cel 
al umanităţii generale pe care-l 
produce (cel puțin ca finalitate 
estetică şi morală) povestirea. 
Spre această interpretare ne în- 
dreaptă și valorile semantice și 
morfologice ale cuvintelor uti- 
lizate în aceste formule — tip: 
şi — adverb narativ, element al 
continuității necesare ca urma- 
re a unei întreruperi, ieşiri din 
povestire; a încăleca, şa, a spu- 
ne poveste -— elemente într-o, 
interdependență  dialogică 
presupun şi ele dinamism, con- 
tinuare, făptuire și deopotrivă 
rostire; minciuna, afirmarea os- 
tentativă a profesării ei, este și 
ea o falsă negare purtătoare de 
valori în sensul continuității 
epice (mizarea pe efectul in- 
vers, şocul psihologic), terme- 
nul presupunînd ca sens refe- 
rențial o rostire prin denatura- 
rea intenţionată a adevărului şi 
promițind (presupunînd) în ac- 
cepţiunea moralei populare ro- 
mânești o revenire, îndreptarea 
readevărului, ca urmare, o0 
continuare a rostirii. Trăind în 
sfera literaturii (esteticul narà- 
tiv), nu a moralei, a inventa o 
poveste (basm) nu e de fapt, ó 
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minciună. «Minciuna» cu care 
se încheie povestea este o me- 
taforă-promisiune (de mare ra- 
finament lingvistic) a unor po- 
vestiri viitoare. 


NOTE: 


3 Mihai Eminescu, art. citat, apud 
Mihai Eminescu, Articole și traduceri 
I, (Articole literare, cronici drama- 
tice, E. Th. Rotscher: Arta repre- 
zentării dramatice (traducere), Edi- 
tura Minerva, București, 1974, p. 136. 

* Evidenţiind  excepţionala intui- 
ție eminesciană, nu excludem nici 
posibilitatea informării directe, avînd 
in vedere strînsa lor prietenie lite: 
rară. 

10 M, Eminescu, Articole şi tradu- 
ceri, I, p. 22. 

n Id. ibid, p. 139. 

12 «Un şvab trece prin  orăşelui 
Werheim. Unul trece c-un car mare 
încărcat cu gunoi, şi cînd cineva-l 
întreabă: «De ce se întoarce cu ca- 
rul», el răspunde: «Am uitat ţăpoiul 
acasă şi trebuie să-liau cu mine»... 
într-alt loc un om se-ndeletnicea să 


í taie în poartă, pe lingă o gaură ma- 


re cară era, încă două mici. Întrebat 
de ceoface, acesta răspunde: - «Pisi- 
ca a fătat două pisicuțe» etc... (Op. 
cit, pp. 139—140). 

13 Inițiere în presă, deci dată pub- 
licităţii, întrucît la Junimea, precum 
şi în scrisorile lui Maiorescu către 
Iacob (Jaques) Negruzzi. sau Nicu 
Gane, se făcuseră deja aprecieri de 
valoare, îndeosebi asupra nuvelei 
Moş Nichifor Cotcariul. 

i4 În «Timpul», 8 mai 1980, apud, 
Op. cit. pag. 142, 

15 Ion Creangă. Povestiri. Poveşti. 
Amintiri, Iaşi, Editura Junimea, 
1983, p. 1—11. 

16 Poli narativi, nuclee epice apa- 
rent divergente (divergența e simu- 
iată atît cît îi este necesar naratoru. 
lui pentru a crea tensiunea discur- 
sivă)! : 

17 De altfel, atît structura, cît şi 
finalitatea acestor eroi sînt total 
diferite. La Creangă «se vede» idees- 
om, om moral, on ca toți oamenii, 
totul petrecîndu-se pentru ca perso- 
najele să devină (să  re-devină) 
oameni (d;umeţul, Harap Alb, Stan 
Păţitul etc....). La Cami! Petrescu, 
cîștigind, vinzînd idei, omul pierde 
umanitatea. Ideea de om, profesată 
impersonal, echivalează cu moartea, 
cu disparitia eroului posedat de idei. 

* V, Ioan Slavici, Nuvele, Bucu- 
rești, Editura Minerva 1971, p. 131. 


Dr. Stelian DUMISTRĂCEL 
Iaşi 


MARIN PREDA 
ÎN PERSPECTIVA 
TEMEI «RURALE» 


Prin volumul său de debut, 
din 1948, Întilnirea din Pămîn- 
turi, Marin Preda  (.VIII. 
1922 16.V.1980) abordează 
ipostaze ale tematicii literaturii 
«rurale», a cărei optică tradi- 


țională o va depăși în sensul 
analizei psihologice; de altfel, 
prin volumul I al romanului 


Moromeţii (1955), cadrul vieţii 
satului românesc, în general, 
ca formă de habitat şi ca mo- 
del cultural, în primul rînd ca 
efect al unei adevărate «fron- 
de» din punctul de vedere al 
opțiunii ideatice şi artistice, 
cîştigă dimensiuni nebănuite, 
într-o expresie lingvistică ori- 
ginală, rod al unei sinteze ale 
cărei elemente, subliniate ori 
numai schițate, nu au fost, du- 
pă cît se poate constata, nici- 
odată confruntate. ' 

În articolul de față ne pro- 
punem numai 0 încercare de 
delimitare a locului distinct al 
lui Preda în tabloul literaturii 
«rurale» din România, pe baza 
considerării cîtorva dintre prin- 
cipalele repere adevărate 
profesiuni de credință 
riceşti, din deceniile 3—4, re- 
ceptate concludent în planul 
exegezei. Vom porni de la Li- 
viu Rebreanu, un artist a că- 
rui literatură despre sat a în- 
semnat pentru Marin Preda un 
punct de referință. 

O adevărată placă turnantă 
în ceea ce priveşte discuțiile, 
din epoca la care ne raportăm, 


scriito-: 


i i a e i e 


FUZIUNE ŞI REDIMENSIONARE 


dar şi de mai încoace, - asupra 
tematicii rurale o constituie 
discursul de recepţie la Acade- 
mia Română al autorului ro- 
manelor Ion și Răscoala. Fără 
îndoială că și în avantajul prop- 
riei fresce veriste consacrate 
satului românesc şi locuitorilor 
lui, Rebreanu susținea că în 
urma apariției şi profesării 
ideilor liberale şi democratice 
care au dus la emanciparea ță- 
ranului, s-a ajuns, după păre- 
rea sa, şi la o rnare exagerare 
mai ales în plan ideologic: 
«Mila, compătimirea şi dragos- 
tea pentru țărănime au creat 
o imagine . falsă a ţăranului, 
o idealizare ieftină şi dulcea- 


gă, departe de realitate. Pe 
măsură ce interesul pentru 
țăran creştea, s-a ajuns să 


nu se mai poată vorbi des- 
pre el decît în termeni hiperbo- 
lici» (subl. n.; Lauda ţăranului 
român!). Fără îndoială, cei ast- 
fel ironizați trebuie căutați 
printre exegeţii şi literaţii exa- 
gerînd tezist ideile de factură 
romantică ale poporanismului, 
sămănătorismului şi chiar ale 
gîndirismului. Dar aceștia sînt 
numai «adversarii» ușor de re- 


perat și împotriva cărora antan- 


ta noastră mutuală este facilă. 
Dat fiind cadrul şi locul for- 
mulării respectivei luări de ati- 
tudine — un discurs de recep- 
ție la Academie —, nu ne es- 
te permis să eludăm, măcar 
principial, posibilitatea referi- 
rii polemice la omagieri aduse 
tot aici ţăranului şi, în special, 
satului românesc. Desigur, în- 
să, nu faţă de ideile de bază, 
de orizont general antropologic, 
formulate de un Simion Mehe- 
dinţi în Caracterizarea etnogra- 
fică a unui popor prin munca 
şi uneltele sale, în 1920 (vol. 
cit, p. 129—140), ci într-un 
dialog sui-generis cu alți mem- 
bri ai înaltului for ştiinţific, 
în postura de director de con- 
ştiinţă şi de gust. X 

Indiscutabil, Rebreanu est 


mai aproape de ideile teoreti- 


cianului Octavian Goga asupra ! 


ţăranului și satului, care în 
discursul său consacrat lui Ge- 
orge Coşbuc (1923) sublinia: 
«Ardealul nostru... a trăit prin- 
tr-un popor de ţărani», aceas- 
tă clasă fiind «singura rațiune 
de existenţă» a românilor «sub 
apăsarea guvernării intoleran- 
te de la Budapesta» şi, fireşte, 
admitea şi afirmaţia că inadap- 
tabilul năsăudean «proclamase 
atotputernicia satului». Dar, 
autorul iui Ion refuza probabil 
opinia lui Goga că din opera 
lui Coşbuc, «o luminoasă mo- 
nografie a satului românesc», 
«s-ar putea reconstitui psiholo- 
gia unui sat în toate ipostazele 
ei» (subl. n.)?. Fresca în care 
este 'surprinsă «psihologia de 
gloată» (G. Călinescu) a satului 
ardelenesc (şi muntenesc!) în 
care-şi găsesc locul indivizi 
trăind într-o adevărată «reli- 
gie a pămîntului» şi care, în 
diferite ipostaze, nu lipsesc nici 
din poezia lui Goga, are, de 
fapt, puține elemente conso- 
nante cu «monografia» coşbu- 
ciană din viziunea lui Goga. 
Apoi, deşi nu se refuză de pla- 
no metafizicului (acceptînd de 
pildă că «viața săracă nu ex- 
clude bogăția sufletească» şi că 
săracul are nevoie de «frumo- 
sul care, transfigurînd realita- 
tea, devine izvor de speranță 
şi miîngiiere»; Lauda ţăranu- 
lui.. p. 289), Rebreanu va fi 
polemizat. indirect cu Goga şi 
pentru că acesta susținea că în- 
toarcerea la ţară a intelectua- 
lului însemna «a duce mai de- 
parte firul unei  continuități 
milenare şi a simți  respirînd 
în jurul tău eternitatea» (Coş- 
buc, p. 145). Care va fi fost 
celula socială imprimînd aceas- 
tă trăire, căci, sublinia Rebrea- 
nu, «la numai citeva zeci de 
kilometri de Bucureştii rivali- 
zînd în lux şi risipă cu metro- 
polele cele mai ariviste, întil- 
neşti niște amărite aşezări cu 


FUZIUNE ȘI REDEMINSIONARE 


înfăţişare aproape neolitică — 
satele şi cătunele româneşti» 
(Lauda ţăranului... p. 289). 
Sigur însă că prin astfel de 
amare reflecții sînt adnotate 
idei din discursul de recepție 
al lui Lucian Blaga (Elogiul sa- 
tului românesc, 1937), cum ar 
fi metafizica satului», «adăpos- 
tită în inimile care bat sub aco- 
perişurile de paie şi oglindită 
în feţele bîntuite de soartă, dar 


/ cu ochii atîrnați de cer». Căci 


Blaga vede, pe de o parte, satul 
aşezat înadins în jurul biseri- 
cii şi al cimitirului, adică în ju- 
rul lui Dumnezeu şi al morți- 
lor», iar, din alt punct de ve- 
dere, «situat în centrul existen- 
ței» şi prelungit «prin geogra- 
fia sa, de-a dreptul în mitolo- 
gje și în metafizică», încît «fie- 
care sat, care se respectă ca 
atare, există pentru sine în cen- 
trul unei lumi»?. 

Ne-am oprit, destul de fugar, 
asupra unor atare opinii, în 
fond «sentimentale», şi asupra 
contestării lor, din cauză că 
ambele atitudini au provocat, 
peste timp, replicile cîtorva 
mari scriitori contemporani. 
Astfel, direct sau indirect, în 
dialog cu Rebreanu va intra 
Ana Blandiana; căci dacă auto- 
rul lui Ion scria că «destinul 
pămîntului care ne-a născut şi 


me-a crescut “a trebuit să co- 


mande şi destinul dezvoltării 
neamului nostru», impunîndu- 
ne, veacuri de-a rîndul, «o exis- 
tență aproape vegetală» (subl. 
n.), o existență de chinuri şi 
umilinți pe care numai țăranul 
o putea îndura» (Lauda ţăra- 
nului..., p. 284—285), Blandiana 
găseşte o confirmare a acestei 
determinări («Eu cred că sîn- 
tem un popor vegetal») în dec- 
linul civic, ilustrat la scara în- 
tregului popor, în anii totalita- 
rismului, prin absența mani- 
festării revoltei («Cine a văzut 
vreodată / Un copac revoltîn- 
du-se?»),  plantele-inși fiind 
condamnate bolilor, nebuniei, 


închisorii, dar «ferite (sau poa- 
te private)» doar de alternati- 
va... fugii! (am citat din poe- 
mele Eu cred şi Delimitări, 
publicate în anul 19841). 


S-ar putea observa că, în ge- 
neral, pînă la cel de al doilea 
război mondial, disputele des- 
pre sat şi ţărani, la nivelul 
unor profesiuni de credinţă, în 
cercurile academice au fost 
amorsate în primul rînd de 
mari scriitori transilvăneni (es- 
te deosebit de pertinentă muta- 
ţia de la elogiul satului către 
lauda ţăranului) şi, fără îndoia- 
lă, viziunea acestora asupra 
temelor abordate s-a resimțit 
de reprezentări caracteristice 
mediului rural al provinciilor 
de peste munți. Mai aproape de 
noi, ca o trăsătură aparte, se 
poate constata că problematica 
vieții săteşti, a așezărilor şi lo- 
cuitorilor acestora, a fost re- 
luată de exponenți ai acelor sa- 
te de care vorbea Rebreanu, 
«cu înfăţişare aproape neoliti- 
că», repuse în toate drepturile 
în ceea ce priveşte calitatea de 
ce, a valorilor etice și spiritua- 
le; ne referim la Marin Sores- 
cu, care prin ciclul de poeme 
de factură modernă La Lilieci 
(patru volume publicate între 
1973—1988) a realizat şi o ini- 
maginabilă aprioric monografie 
cu repere de antropologie şi de 
sociologie generală, dar mai 
ales la Marin Preda. 

Dacă Blaga s-a preocupat în 
mod constant de sat şi de ţărani 
din perspectiva unei problema- 


tici general umane, filozofică 
şi antropologică, iar replica lui 
Rebreanu este, în fond, marca- 
tă limitativ de implicaţiile lite- 
rare ale temei «rurale», «vala- 
hii» contemporani reanalizează 
totul din ambele puncte de ve- 
dere. Preda, de exemplu, con- 
testă de la debut întreaga lite- 
ratură «rurală», proiectînd (în 
1948) un roman ai cărui eroi nu 


ră 
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sînt nici «simpli», nici «telu- 
rici», nici «hîtri», nici «proşti» 
şi care «nu sînt stăpîniți de gla- 
suri mistice («glasul pămîntu- 
lui», «glasul iubirii» — Reb- 
reanu)»”, iar mai tîrziu va scrie 
că, la întrebarea ,«ce este 
omul?», «nu găsim uşor un răs- 
puns în opera tăcută a lui Reb- 
reanu)»5, iar mai tîrziu va scrie 
întipărit în memorie printr-un 
sentiment de neaderenţă. Nu 
aşa arată țăranul român cum l-a 
descris el, îmi ziceam. Nici ţă- 
ranca română» (într-un inter- 
viu realizat de Sînziana Pop, 
din 1974; ibidem, p. 509, 529). 
La fel de dure sînt  ripostele 
prozatorului față de filozoful 
ce-l considerase «scitul de din- 
colo de munţi» (ibidem, p. 552), 
Preda declarindu-se cunoscător 
al lumii țărănești «dinlăuntrul 
acestei lumi şi nu dinafară, sau 
trăind sub  zariştea cosmică» 
(ibidem, p. 543; subl. n.), şi 
apărîindu-şi vehement clasa. 
Astfel, afirmației lui Blaga 
după care «conştiinţa de a fi o 
lume pentru sine a dat satu- 
lui românesc în cursul multor 
secole foarte mișcate acea trăi- 
re fără pereche de a boicota 
istoria, dacă nu altfel, cel pu- 
țin cu imperturbabila sa indi- 
ferență» (Elogiul satului... 
p. 258), transpusă în termenii 
unei conversații («am cunoscut 
odată un gînditor care mi-a 
spus următoarele: badea Ghe- 
orghe a boicotat totdeauna is- 
toria»), Marin Preda îi răspun- 
de caustic: «Să presupunem că 
există un astfel de badea Ghe- 
orghe. E nevoie doar să presu- 
punem, pentru că, în realitate, 
unde a boicotat badea Gheor- 
ghe istoria: La Rovine? La Po- 
dul-Înalt? La Călugăreni? La 
Plevna? În Munţii Tatra?»f. 
Înainte de a ne referi la re- 
zultatele opțiunii lui Pre- 
da în ceea ce privește proble- 
matica acestei lumi, o aprecie- 
re, chiar sumară, a temei rura- 
le din punctul de vedere al cri- 


ticii “ideilor literare se impune 
cu necesitate. Pentru a defini 
specificul acestui segment al 
literaturii române, o dominan- 
tă poate fi desprinsă pornind 
de la cîteva observaţii ale lui 
G. Călinescu vizindu-i pe scri- 
itorii munteni, «balcanici», spre 
deosebire de unii moldoveni şi 
ardeleri, «ideologi pătimași» în 
direcţia drepturilor - țărănimii. 
Dar, ţinînd seama de aprecie- 
rea lui Călinescu, după care 
printre scriitorii munteni poa 
te fi distins un grup avînd 
mentalitatea şi sensibilitatea 
«tagmei balcanicilor», raporta- 
bili la un model Anton Pann, 
«plini de nervozitatea emoției, 
dar incapabili de a o ţine, spul- 
berînd-o repede cu măscări şi 
bufonerii, ascuţiţi la inteligen- 
tă, plebei dar pitoreşti în ex- 
presie» (printre exponenţi Ca- 
ragiale, Minulescu, Barbu, Ar- 
ghezi), dat fiind că aceştia ame- 
stecă «folclorul sătesc cu tradi- 
ţia mahalagească într-o produc- 
ție plină de mirosuri grele şi de 
arome»?, tabloul poate fi între- 
git prin considerarea unor scri- 
itori munteni din «mişcarea 
dialectală» (avîndu-i «într-o 
măsură, ca prototipi», pe Cara- 
giale şi Arghezi). Aceşti scrii- 
tori, ce reflectă ipostaze ale 
procesului de modernizare a 
satelor din jurul Bucureştilor 
şi printre care se află Damian 
Stănoiu, Nicolae Crevedia sau 
un lon'Iovescu, se înscriu în- 
tr-o direcţie «folcloristică», iar 
in operele lor «dăm de o mix- 
tură ce convine numai efecte- 
lor comice», ultimul încercînd 
«să facă operă de savoare ling- 
vistică, risipind ideea în snoa- 
ve şi proverbe» (ibidem, p. 929, 
930, 934). s 

Revenind la clasificarea ci- 
tată anterior a lui Călinescu, 
alături de-preocupările grave 
ale «ideologilor» (printre care 
sint enumerați Eminescu, Coş- 
buc şi Rebreanu), să reținem, 
pentru contrast, caracterizarea 
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stilului autorului romanelor 
Ion şi Răscoala: «Frazele, con- 
siderate singure, sînt incolore 
ca apa de mare ținută în pal- 
mă, cîteva sute de pagini au 
tonalitatea neagră-verde şi ur- 
letul mării» (ibid., 734). 

În ceea ce-l priveşte pe Ma- 
rin Preda debutant abordînd 
tema rurală, în afară de faptul 
că trebuie să ni-l închipuim ca 
un cunoscător al literaturii tu- 
turor scriitorilor amintiți, deşi 
se va referi numai la Rebrea- 
nu, judecat cel puțin ironic 
(raportarea la ceilalți prozatori 
nu trebuie deloc luată ca o im- 
pietate, Stănoiu şi Iovescu fiind 
citiți cu... pasiune şi ìn anii '50, 
cu atît mai mult.cu cît erau in- 
terzişi!), îl ştim şi ca pe un ci- 
titor al lui Călinescu. După 
cum mărturiseşte Preda însuşi, 
în 1942, cu banii câştigaţi luc- 
rînd pe un şantier de lîngă Bu- 
cureşti, îşi cumpărase «proas- 
păta Istorie a literaturii româ- 
ne, carte pe care apoi este ne- 
voit să o vîndă, ultima, din 
cauza condițiilor existenței pre- 
care?. În 1972, cînd Florin Mu- 
gur înregistra confesiunile pu- 
blicate în volumul Convorbiri 
cu Marin Preda, în camera de 
lucru a scriitorului, «pe un colț 
al mesei se aflau, legate în pie- 
le, «Istoria literaturii române» 
de G. Călinescu, «Craii de 
Curtea-Veche» şi cîteva albu- 
me de pictură»?. Mai mult, în 
romanul Cel mai iubit dintre 
pămînteni, Preda se referă di- 
rect la problema  «balcanismu- 
lui» (vol. I, II, cap. VII; V, cap. 
IV, XIV), o dată chiar para- 
frazîndu-l, se pare, pe Căli- 
nescu: «Aşa sîntem noi româ- 
nii, chiar şi ardelenii, nu su- 
portăm multă vreme tensiunea 
unei discuţii şi o dăm pe anec- 
dote» (vol. I, III, cap. XIV). 

lată, aşadar, că în afara da- 
telor personale, excepţionale, 
scriitorul a avut, în Călinescu 
cel puțin, un «îndreptar» teo- 
retic şi o judecată infailibilă 


privind mijloacele şi impresia, 
în planul artei a diferitelor ipo- 
staze ale literaturii cu și :des- 
pre țărani. Qr, Preda poate fi 
raportat la «balcanici» ca un 
rafinat artist al cuvîntului, ur- 
mărind savoarea limbii vorbi- 
te, oralitatea în autenticitatea 
limbajului țărănesc, ca un scri- 
itor cu vocaţia înscenării ce 
fructifică umorul (Pann aflin- 
du-se printre  constituentele 
matricei stilistice a debutului!0) 
şi care-şi concepe sau îşi carac- 
terizează personajele conform 
unei forma mentis exprimate 
în perspectivă paremiologică şi 
prin culoarea idiomatică a vor- 
birii, trăsături prin care perso- 
najele respective se întîlnesc 
cu însuşi creatorul lor!!. Dar 
trăsăturile artei şi ale expresi- 
ei lingvistice proprii familiei 
scriitorilor «balcanici» identifi- 
cabile la Marin Preda trebuie 
considerate prin abordarea te- 
melor potrivit cu viziunea şi 
temperamentul «ruralilor»: 
tipul de inteligență şi dè sen- 
sibilitate al primilor, manifes- 
tate în creația pe teme ce fă- 
cuseră apanajul «pătimaşilor 
ideologi rurali», a avut ca re- 
zultat o sintez ă, pe fondul 
unei înfrigurate şi profunde 
clarificări, cu explozii şi reîn- 
noite acumulări polemice în le- 
gătură cu destinul unei clase, 
ale cărei mărturii le constituie 
eseistica. scriitorului!? 
Atitudinea critică a lui Pre- 
da față de literatura în 
care avea să intre triumfal prin 
volumul I din Moromeţii se 
afirmă, în planul artei, prin 
surprinderea complexă a mani- 
festărilor ce ordonează compor- 
tamentul membrilor colectivi- 
tăţii rurale, ca «model cultu- 
ral», confruntată cu problema- 
tica «păstrării statutului social 
şi a structurii familiei «patriar- 
hale», grav afectate între cele 
două războaie mondiale de mi- 
rajul pe care-l exercită orașul 
asupra celor dispreţuiţi că nu 
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“«mocanii» de la munte, 


au răbdarea «să înceapă viaţa 
de la lingură» (o temă de inte- 
res deosebit a Şcolii Sociologi- 
ce de la Bucureşti!3). Satul te- 
leormănean, o zonă de întîlni- 
re între agricultorii cimpiei şi 
în dru- 
murile lor spre «baltă»!f, este 
urmărit din faza crepusculului 
tipului tradițional (dar avînd 
drept produs, pe.plan spiritual, 
țăranul ce gîndeşte), pînă 
în aceea a începutului distru- 
gerii, în numele «noului», a ve- 
chilor aşezări şi a alienării ţă- 
ranului, în condiţiile impunerii 
despotice a utopiei pernicioase 
a «socialismului», Preda fiind 
autorul primelor romane (vezi 
mai ales volumul al doilea din 
Moromeţii, 1967) ce reflectă 
lucid şi cu sensibilitate gravă 
această tragedie, raportată la 
semnificaţii originare și la va- 
lorile etno-culturale ce au mo- 
delat lumea rurală, într-un dia- 
log sui-generis, de data aceasta 
neştiut, cu Lucian Blaga. 
Publicarea, recentă, a roma- 
nului «de sertar»  Luntrea lui 
Caron ne arată că încă din anii 
1951—1958, Blaga făcuse, şi el, 
crochiul începuturilor decăde- 
rii satului din drepturile sale, 
pe fondul  disoluției generale 
urmînd «ultimei invazii asia- 
tice». În anii '50, «satul minu- 
nilor», cuib al eresurilor care 
«îşi au începutul departe, de- 
parte, în preistorie», se degra- 
dează pe toate plariurile, minat 
de «cotele istovitoare», ce «re- 
duc la minim agoniseala, pen- 
tru care pămîntul s-a  căznit 
mai mult decît gospodarul», de 
efectele dirijate ale diferitelor 
«situații inexorabile», create de 
regimul comunist, ce au «pute- 
re de legi fizice, pe cale dea ne 
desființa, pur şi simplu, sub- 
stanța etnică», toate prefigu- 
rînd dezastrul final: «Miine va 
fi totul la pămînt sau ras ca şi 
cum n-ar fi fost vreodată»!5 
Trebuie să reținem că tema 
pămîntului a stat mereu în pri- 


mul plan al atenţiei autorului 
Moromeţilor prin atașamentul 
funciar al scriitorului pentru 
țăranii din mijlocul cărora a 
ieşit şi a căror viață şi al că- 
ror destin aveau să-l preocupe 
constant, pornind de la convin- 
gerea, exprimată fără a ocoli 
«solemnul»>, că «dreptul cel 
mai sfînt din lume e dreptul la 
pămîntul pe care tu însuţi ești 
hotărît să-l munceşti, şi jertfa 
cea mai sfîntă e sîngele pe ca- 
re îl verşi pentru acest pă- 
mînt»!f. lar sentimentele din 
care au izvorit aceste convin- 
geri le găsim în trăirile înfăţi- 
şate discret, dar cu forța in- 
destructibilă a unor legături 
ancestrale, într-un cadru cos- 
mic devenit familiar, ca în ta- 
bloul antologic al secerişului din 
anii în care ameninţarea de- 
posedării de pămînt era deja 
pusă în practică. Familia se tre- 
zeşte în puterea nopţii: «Era 
noapte plină, nici vorbă de ap- 
ropierea zorilor, stelele nu se 
răsuciseră în felul în care se 
văd ele cînd începe să se al- 
bească de ziuă, să fi fost la 
unul sau două ceasuri după 
miezul nopţii». După ce-și pre- 
gătesc căruța şi după un «Dă, 
Doamne. vreme bună», seceră- 
torii pornesc pe cîmp, avînd sa- 
tisfacția de a nu fi fost între- 
cuți de consăteni: «Se grăbise- 
ră bine, nimeni nu ieşea încă 
de prin curţi...». Tabloul evo- 
că cufundarea în peisaj, ele- 
mentele microcosmosului fiind 
receptate cu gravitate: «În spa- 
tele lor se putea în sfîrşit ghici 
răsăritul. stelele luceau mai 


tare, cerul începea să se albă- 


strească pe o întindere care 
cuprindea o jumătate din el, 
în timp ce cealaltă dormea în- 
că în negură groasă». 
Gesturile personajelor le tră- 
dează frămîntarea sufletească, 
‘care izbucnește în cuvinte de 
obidă, ce continuă  solilocviile 
și dialogurile, permanente, de 
pildă asupra ipocriziei agresive 
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a aplicării preceptelor «socia- 
liste» ale - regimului comunist: 
«De la bogat ia tot, iar săracu- 
lui nu-i dă nimic...» — «Asta 
ce mai e?»... «Păi ăsta e socia- 
lismul vostru! Fiindcă noi ne 
ducem acum să secerăm... dar 
nu mai e rodul muncii noastre 
al nostru, şi nici să zici că ni-l 
ia și îl dă ăluia care n-are. Înţe- 
legi dumneata?». Acum, după 
trecerea a doisprezece ani de 
la moartea lui Marin Preda, să 
ne amintim de emoția cù care 
privea pămîntul și lanurile de 
grîu acest aparent deloc liric 
scriitor,  înfățişind miracolul 
ivirii soarelui, moment anunţat 
în stil moromeţian, prin strigă- 
tul de alarmă «Păzea!»: «Într- 
adevăr, la răsărit norii se dă- 
duseră la o parte şi la margi- 
nea orizontului apăruse buza 
roşie a discului solar. Deodată 
întreaga lume se schimbă, pes- 
te întinderea de spice începu 
să joace o pulbere care era 
cînd  aurie,. cînd albicioasă, 
amestecată cu reflexe albastre 
şi verzi, cînd strălucitoare de 
roua pulverizată parcă şi în 
aer. nu numai peste spice și 
porumburi.. de mîinile invizi- 
bile, ale dimineţii. Soarele ie- 
şea implacabil şi triumfător 
punînd astfel capăt acestei ore 
nesigure de pe pămînt, cînd 
nu e nici noapte. nici zi. şi gă- 
sindu-i pe oameni gata aple- 
caţi la rădăcina spicelor, cele- 
brînd, pe lîngă un vechi bles- 
tem, țișnirea de foc a razelor 
lui» (Moromeţii, II, partea a 
III-a, cap. I). 

În timpul nesigur pe care îl 
trăim, cînd în viața noastră nu 
mai e noapte, dar încă nici zi, 
cînd ar fi împlinit 70 de ani 
scriitorul a cărui imensă lipsă 
dintre noi un critic literar o 
sublinia exclamînd «cîtă ne- 
voie am fi avut acum de el», 
sîntem obligați moral să ne pu- 
nem intrebarea ce a însemnat și 
ce înseamnă Marin Preda pen- 
tru noi toți. Şi-i lăsăm să răs- 


pundă pe cîțiva dintre confra- 
ţii săi, scriitori care, în mai 
1990, au meditat asupra temei 
ce ne preocupă: «Dacă la vre- 
mea aceea (în deceniul al op- 
tulea) era o cît de mică rază 
de opoziţie într-un organism, 
acela era Consiliul Uniunii 
Scriitorilor, unde șeful nostru, 
al opozanților, a fost, cît a 
trăit, Marin Preda», spunea 
Mihai  Ursachi!7. Căci, după 
cum aprecia Mircea Iorgulescu, 
Preda «devenise un simbol mo- 
ral și, implicit, unul politic: 
simbolul rezistenţei intelectua- 


le, prin operă și prin gesturi | 
față de un. 


publice asumate, 
regim ce nu mai îngăduia nici 


o iluzie... Opera lui... poartă 
rănile traversării unei istorii 
întunecate, însă aceste răni 


sînt preţul unei victorii»!8. Şi, 
în zilele în care Marin Preda 
și-ar fi putut sărbători o fru- 
moasă şi, desigur, răscolitoare 
aniversare, în zorii ce se împle- 
tesc și cu speranţe, îl simțim 
pe marele scriitor alături de 
noi şi de viitor, întrucît, după 
cum scria Valeriu Cristea, 
«pentru a înțelege prin ce am 
trecut în ultima jumătate de 
veac, mişcarea legionară, răz- 
boiul,  dictaturile,  colectiviza- 
rea forţată etc., pentru a ne 
înțelege corect istoria, cărțile 
lui Marin Preda ne sînt şi ne 
vor fi absolut necesare»!?. 

Dar, cu toată încrederea în 
destinul . lui Marin Preda, ce 
nu poate fi umbrit nici de su- 
focarea cu care îl ameninţă lua- 
rea în posesie de către unii, în 
folos propriu, şi cu atît mai 
puţin de agresivitatea contes- 
tatară a altora, să nu ne lăsăm 
copleşiţi şi, astfel, limitați la 
politic şi social, de vicisitudi- 
nile timpului ce, într-adevăr, 
din nou, nu mai are răbdare, și 
să nu uităm a-l considera pe 
marele artist, care, după 
cum scria Nichita Stănescu, «a 
avut încă o dată curajul lim- 
bii române» şi a dovedit că 
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«bizuința intelectuală a țării 
noastre rezidă în țărani». Ar- 
tist în amintirea căruia poetul 
ce se considera  «învinsul de 
profesie», dar care a afirmat 
dreptul la timp, scria profetic: 
«În rest, cărțile lui și apoi nu- 
mai și numai tăcere. Amin!». 
Cărţi a căror temă fusese pro- 


“iectată tot de Nichita Stănescu 


într-o cosmoviziune: «Ce s-a 
întîmplat după îngroparea cio- 
banului Mioriţei şi ce au cîn- 
tat fluierele ` de la căpătiiul 


NOTE: 


! În volumul Discursuri de recep- 
ţie la Academia Română, ediţie în- 
grijită de Octav Păun şi. Antoneta 
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2 Coşbuc, în vol. cit, p. 143, 144. 
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PRUTUL 


— Oliolio! Voinic durut! 
De cînd sînt pe lume Prut 
Ce văzui n-am mai văzut! 
Cît cuprinzi cu ochii-n zare 
Numai tunuri, numai care, 
Numai turci bătrîni călare, 
Numai turci, numai cazaci. 
Multă-i frunza pe copaci, 
Dar de stai și seama faci 
-Tot erau mai mulţi cazaci, 
Barba lor bătea-le briul 

Şi ţineau cu dinţii friul, 
Pe-unde trec ei duc pustiul! 
Şi cînd i-am văzut, creştine, 
Că iau calea către mine, 

„Şi cînd le-am văzut mai bine 
Ochii cu fulgerătura, 
Pletele cu zbirlitura, 
Bărbile cu-ncîlcitura, 

Eu de maluri m-am izbit 
Prins de friguri şi-ngrozit, 

Că mi se negrea vederea 
Şi mi se topea puterea 
Și-amărit steteam ca fierea! 


Mircea CENUȘĂ 


CEL DINTII PROFESOR 
DE LIMBĂ ROMÂNĂ 
ÎN BUCOVINA* 


În ce privește atmosfera ge- 
nerală din Gimnaziul -superior 
(Ober-Gymnasium) de la Cer- 
năuţi, disciplina școlară, prog- 
rama de învățămînt în perioa- 
de de început a carierei didac- 
tice a lui Pumnul, informaţii 
prețioase ne oferă doi dintre 
foştii săi elevi: I. G. Sbiera şi 
T. V. Ştefanelli. Despre impre- 
siile lăsate elevilor chiar de la 
primele sale ore de curs ne 
vorbeşte fostul său elev şi vi- 
itorul său biograf, I. G. Sbiera, 
care i-a fost, după cum mărtu- 
riseşte el însuşi «unul dintre 
cei mai dintii, mai aproape, mai 
intimi şi mai devotați învăţă- 
cei» (18): «Chiar de la prima 
sa aparițiune pe catedră, Aron 
Pumnul a fărmecat inimile 
auzitorilor săi și le-a lipit de 
sine cu legături  nedisolubile. 
În tot cursul semestrului aces- 
tuia (semestrul întîi al anului 
1849 în care I. G. Sbiera a in- 
trat în liceu) Aron Pumnul a 
fost înconjurat ca stupul de al- 
bine, de o mulțime de auzitori, 
și el nu înceta a împrăştia, cu 
mîna largă, idei naţionale, sîm- 
țăminte patriotice şi aspirați- 
uni româneşti» (19). După tran- 
sformarea vechiului gimnaziu 
din Cernăuţi într-un liceu com- 
plet cu opt clase, — prin adău- 
garea la cele șase ale sale a 
celor două ale Institutului de 
studii filozofice — Aron Pum- 


nul, deşi era obligat numai la - 


cinci ore, «fără de a pretinde 
urcarea salariului, a consimțit 


ca să propună graiul românesc ` 


la toate opt clasele noului gim- 
naziu superior şi să estindă nu- 
mărul orelor pe săptămînă de 


* Continuare. Vezi nr. 2—3, 1992 
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la cinci obligate, la 16» (20). Şi 
I. G. Sbiera completează astfel 
portretul lui Aron Pumnul — 
profesorul şi omul, — arătind 
care erau relaţiile dintre das- 
căl şi elevii săi: «Pumnul nu 


` era nici semeţ, nici pretențios, 


ci. de o înfățișare simpatică şi 
cu o fire foarte blîndă. Pre co- 
pii îi trata ca un tată pre copiii 
săi cei mai drăgălași. Niciodată 
nu cerea de la ei decît ceea ce 
fiecare era în stare să facă fă- 
ră multă încordare și bătaie de 
cap. De aceea şi şcolerii își în- 
deplineau cu plăcere datoria. 
Aveau drag şi iubeau cu căldură 
pe profesorul lor şi această dra- 
goste se răsfringea şi asupra 
obiectului ce li se propunea, iar 
profesorul era îndestulat şi 
mulţumit de învăţăceii săi» (21). 
Emanoil Grigorovitza, deşi nu 
l-a cunoscut personal pe Aron 
Pumnul, căci a intrat în liceu 
după moartea acestuia, în 1866, 
pune în lumină, «după spusele 
tovarășilor de gimnaziu», şi al- 
te laturi ale personalităţii. das- 
călului: «Iarna, înainte de a sosi 
eu la şcoală, la oraș, s-a sfir- 
şit la Cernăuţi cel mai iubitor 
de neam român. din câţi a cu- 
noscut tineretul nostru școlar, 
profesorul de gimnaziu Aron 
Pumnul (...) Aicea (în spatele 
casei profesorului, n. n.) — îmi 
spuneau tovarășii de gimnaziu 
— se aduna uneori şcolărimea 
românească de toate vîrstele și 
petreceau cu moș Pumnul, nu 
ca cu învățătorul său, ci în- 
tocmai ca şi cum le-ar fi fost 
părinte. 

Că nu se sfia bătrînul să se 
joace uneori cu ei chiar de-a 
mingea. Li da băieților sfaturi 
și poveţe, pe unii mai slabi la 
carte îi şi învăţa. Ajuta însă şi 
îndemna pe toţi și în jurul ace- 
stui apostol, slăvit de tineretul 
vremii aceleia. fierbea şi se în- 
chega o viață românească,: de 


` care mulți nu și-au dat în ur- 


mă nici bine seama» (22). 


Covirşitoarea influenţă exer- 
citată de Aron Pumnul asupra 
elevilor săi a sporit şi prin in- 
teresul pe care l-a arătat tot- 
deauna pentru, nevoile lor 'şco- 
lare şi materiale. În anuarul 
liceului pe anul 1866. (Pro- 
gramm des K. K. Ober-Gymna- 
sium în dem Herzogthum Bu- 
kovina für das Schulyahr 1866), 
la capitolul VI, Chronik des 
Gymnasiums, p; 52—54, «se 
află necrologul lui A. Pumnul, 
în care, printre altele se spu- 
ne despre valoarea lui pedago- 
gică şi despre sprijinul acesta 
material şi intelectual de care 
s-au bucurat numeroșii elevi, 
printre care şi M. Eminescu» 
(23). Pentru acordarea de 
stipendii unor elevi de. ai 
săi, Aron Pumnul a inter- 
venit chiar la guvernul ro- 
mân din Bucureşti. «Om de bi- 
ne», sprijină cererile de stipen- 
dii ale unor învățăcei, chiar cînd 
condiţiile lasă de dorit. Este ca- 
zul stipendiului lui Paul Bănuţ 
(24). pentru care se poate con- 
sulta scrisoarea lui A. Pumnul 
din Cernăuţi, 1863, la Bibliote- 
ca Academiei Române, şi, de 
asemenea, A. P. Bănuţ, Cores- 
pondența lui A. Pumnul, în 
«Luceafărul», 1, 1902, nr. 7 (25). 
Cînd unii elevi, 
motive, nu-şi puteau continua 
studiile la liceul din Cernăuţi, 
Aron Pumnul intervenea pen- 
tru ei ca să fie primiţi în centre 
şcolare din Transilvania, şi cu 
deosebire la Blaj, unde Timotei 
Cipariu, fostul său profesor, era 
directorul Gimnaziului superior 
şi inspector al școalelor oraşu- 
lui (1854—1875). Aşa, de exem- 
plu, în 1861, au fost ajutaţi ele- 
vii din clasa a VII-a Vasile 
Bumbac, G. Buliga şi Vasile Bu- 
rlă să-şi continue studiile, pri- 
mii doi la Blaj, al treilea la Bei- 
uş. Din amintirile lui T. V. Şte- 
fanelli despre Eminescu aflăm 
un alt mijloc prin care A. Pum- 


nul își ajuta elevii la învăţă- 


din anumite | 
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tură. «Pe acea vreme (în anii 
şcolari 1860 şi 1861, cînd Ște- 
fanelli era coleg cu Eminescu 
în clasele I şi Il-a de liceu, 
n. n.) noi, elevii din liceu, 
nu aveam o gramatică româ- 
nească tipărită, ci învățam după 
dictatul profesorilor. Eminescu 
însă copiase scriptele de la Pum- 
nul și-și prescrisese astfel gra- 
matica. Colegii lui Eminescu îm- 
prumutau deci adesea manus- 
criptul său ca să-și prescrie “şi 
ei gramatica, şi el le împrumu- 
ta. fără greutate acest mahus- 
cript, cu condiția să nu-i îndoa- 
ie colțurile, adică să nu-i facă 
Eselsohren, cum ziceam noi pe 
atuncea «Urechi de măgar» (26). 
Desigur că, în lipsa manualelor, 
şi caietele manuscrise după ca- 
re elevii învățau literatura cir- 
culau printre ei, prin bunăvoin- 
ţa dascălului. lor. 

Acest ajutor material şi inte- 
lectual pe care Aron Pumnul îl 
acorda elevilor săi, ca să-și poa- 
tă termina studiile la singurul 
liceu existent pe atunci în Bu- 
covina (pînă în 1866, cînd. ia 
ființă liceul din Suceava) sau la 
şcolile din Transilvania, avea şi 
o semnificație naţională, fiind 
izvorit din patriotismul. înflăcă- 
rat al dascălului de română, în 
acele vremuri de apăsătoare do- 
minație austriacă, potrivnică 
emancipării prin cultură a ro- 
mânilor. Nu credem că ar fi ris- 
cant să presupunem că a2ceșt 
ajutor pe care Pumnul îl acor- 
da îndeosebi fiilor sirzuincioși 
de ţărani săraci izvora şi din 
amintirea tristei sale copilării şi 
adolescenţe. «Coborînd din pă- 
rinţi ţărani sărmani, sărăcia i-a 
fost tovarăşa nedespărţită a stu- 
diilor», scrie C. Loghin citîndu-l 
pe I. G. Sbiera: «Minca numai 
pîne sacă și bea apă rece; dor- 


„mea pe pămîntul gol, numai cu 


mina sub cap; noaptea, în lipsă 
de lumînare, învăţa sau la fo-ul 
din vatră sau la lumina lunii şi 
în lipsă de hîrtie şi tăblițe, . se 


esercita în comput (matematică, 


n.n.) şi geometrie pe arina Tir- 
navelor» (27). 

În dubla sa calitate de profe- 
sor şi animator cultural, Aron 
Pumnul avea să desfăşoare, 
timp de aproape 16 ani, o prodi- 
gioasă activitate de pionierat în 
slujba şcolii şi culturii româ- 
neşti din Bucovina. Meritele sa- 
le sporesc în importanță dacă 
se iau în considerare condițiile 
deosebit de grele în care şi-a 
desfășurat activitatea, mai ales 
cînd, în 1850, ca urmare a în- 
trîngerii revoluției  burghezo- 


democratice din 1848, în împă-. 


răția habsburgică se reintrodu- 
ce vechiul regim absolutist, con- 
sfinţit prin constituţia din 31 
dec, 1851. Orice manifestare na- 
țională încetă în întreg imperiul. 
Astte! și în Bucovina, procesul 
de organizare pe baze autono- 
niste a provinciei a fost curmat, 
după cum şi mişcarea cultural- 
literară, ce începuse a se înfi- 
ripa, odată cu apariția gazetei 
«Bucovina», a înregistrat o sen- 
sibilă stagnare. 

Cînd şi-a început cursurile, 
Aron Pumnul a fost confruntat 
în primul rînd cu lipsa manua- 
lelor de limbă română, fapt ca- 
re i-a obligat, atît pe profesor, 
cît și pe suplinitorii săi, Mihai 
Câlinescu şi i. G. Sbiera, 
titularul era bolnav, să predea 
după notițe, «cu lecturi după 
caietele încă nepublicate ale 
profesorului Aron Pumnul» 
(1. G. Sbiera). La acest mare 
neajuns se adăugau încă cel pu- 
țin două: programa de învăţă- 
mînt prevedea doar cîte o oră 
pe săptămînă pentru fiecare cla- 
să, iar în biblioteca şcolii nu 
exista nici o carte românească. 
Pentru a suplini aceste lipsuri, 
Aron Pumnul a purces încă din 
1849 la adunarea materialului 
necesar elaborării manualelor, 
dar acestea nu vor putea vedea 
lumina tiparului decît între anii 
1862—1865, după prăbuşirea din 
nou a regimului absolutist în 
Imperiul Habsburgic, în 1860. 


cînd. 
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De accea, și în acelaşi scop, din 
inițiativa lui I. G. Sbiera (pe 
atunci elev încă în clasa a VII-a 
sau chiar a VIII-a), şi cu spriji- 
nul lui Aron Pumnul şi Alexan- 
dru Hurmuzachi, în 1857 a luat 
ființă «Biblioteca -gimnaziaștilor 
români de'n Cernăuţi» (28). 
Biblioteca era adăpostită în 
modesta locuință a lui Aron 
Pumnul, «ferită de ochii profe- 
sorilor străini, căci după legile 
şcolare, studenții (elevii) nu 
aveau voie să întrețină biblio- 
teci şi ar fi fost confiscată şi 
această bibliotecă, dacă în ochii 
lumii nu ar fi trecut ca proprie- 
tate a lui Pumnul, Biblioteca 
era alcătuită din diferite cărți 
dăruite de Pumnul, de studenți 
şi de alţi bărbaţi, prieteni ai 
tineretului şi ai culturii neamu- 
lui nostru, cu scopul ca studen- 
ţii să cunoască şi literatura ro- 
mânească şi să se îndeletniceas- 
că în limba neamului lor, pen- 
tru că în liceu se predau toate 
obiectele în limba germană, iar 
pentru limba şi literatura ro- 
mânească cra rezervată numai o 
oră pe săptămînă, în care tre- 
buia să fie pe furiş ghemuită 
şi istoria naţională, pentru că 
programa şcolii nu permitea să 
se predea studenţilor români 
istoria neamului lor. Bibliotecar 
«ra totdeauna un student găzdu- 
it de Pumnul, care locuia în 
camera în care se afla şi biblio- 
teca» (29). Mijloc de răspîndire 
a cărții româneşti în rîndul ti- 
neretului şi focar de cultură ală- 
turi de şcoală, înființarea aces- 
tei biblioteci «a reprezentat o 
importanță excepțională pentru 
Bucovina în special, dar și pen- 
tru Eminescu şi literatura ro- 
mână în general» (30). Bibliote- 
ca a fost deci înființată «pentru 
a înlesni elevilor citirea de cărţi 
româneşti, întrucît elevii nu 
aveau la dispozițiune nici o car- 
te românească în biblioteca gim- 
naziului, iar din biblioteca țării, 
înființată în anul 1851, nu pu- 
teau împrumuta, fiindcă trebu- 


iau să depună o cauţiune de 10 
florini, pe care însă nu o aveau» 
(31). Biblioteca a fost alcătu- 
ită din cărți donate în primul 
rînd de Aron Pumnul şi elevii 
săi, dar şi de alţii. «Din numă- 
rul celor 145 de persoane care 
au dăruit cărți bibliotecii gim- 
naziașştilor, fără să mai ținem 
seamă de societăţi şi grupări de 


levi, seminariști şi teologi, ve-' 


dem că tot ce avea Bucovina mai 
ales şi-a dat contribuţia pentru 
alcătuirea și îmbogățirea aces- 
tui prim locaș de cultură româ- 
nească în Cernăuţi. E o probă 
mai mult de puternică influen- 
tă şi atracţie patriotică şi cul- 
turală a lui Aron Pumnul. Mai 
constatăm apoi că printre dona- 
tori s-au numărat scriitori şi 
oameni de cultură din toate pro- 
zinciile locuite de români» (32). 
Biblioteca dispunea astfei de 
cele mai importante cărți ale 
vremii, din cele mai variate do- 
menii: poezii şi proză, teatru, 
filologie, cărți populare, calen- 
dare, colecţii de ziare şi reviste. 
După cum era şi firesc, o pon- 
dere însemnată aveau cărțile is- 
torice ale reprezentanţilor Şcolii 
Ardelene, lectura lor trebuind 
'să demonstreze elevilor romani- 
tatea. continuitatea şi unitatea 
1e neam şi limbă a poporului no- 
stru. în «Biblioteca gimnaziaș- 
tilor» se aflau şi cărţi rare, care 
i-au format gustul lui Eminescu 
pentru «limba veche şi înţeleap- 
tă». După cum se ştie, Emines- 
cu a fost şi el, în perioada stu- 
diilor sale liceale, între anii 
1863—1865, bibliotecarul aces- 
tei adevărate instituții cultura- 
le. Astfel, înlesnind elevilor săi 


citirea de cărți din toate provin- 


ciile româneşti, Aron Pumnul 
contribuia și pe această cale la 
consolidarea' unităţii spirituale 
româneşti. «Admirabil instru- 
ment de cultură, această biblio- 
tecă a crescut româneşte gene- 
rațiile de elevi din  Cernă- 
uţi» (33). Prin «Biblioteca gim- 
naziaştilor», ca şi prin lecţiile lui 
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Aron Pumnul, catedra de limba 
şi literatura română de lá Liceul 
german din Cernăuți devenea 
tot mai mult o adevărată şcoală 
națională, un puternic centru de 
cultură, simțire şi conştiinţă ro- 
mânească. Aceasta este accepţia 
în care trebuie luate cuvintele 
lui Em. Grigorovitza (citate mai 
sus) că în jurul lui Aron Pum- 
nul «fierbea şi se închega o via- 
ță românească de care mulţi nu 
şi-au dat în urmă poate nici bi- 
ne seama». 

Demn de relevat este şi un 
alt fapt de cultură realizat de 
A. Pumnul şi elevii săi, anume 
copierea «Foii pentru minte, 
inimă şi literatură» a lui G. Ba- 
riț, care apărea la Braşov din 
anul 1838 şi la care, după cum 
am mai amintit, Aron Pumnul 
îşi începuse colaborarea încă din 
1845, pe cînd era profesor la 
Blaj. Faptul relevă deosebita 
prețuire pe care o arăta A. 
Pumnul redactorului revistei, 
profesorul şi mentorul său (ală- 
turi de T. Cipariu şi S. Bărnu- 
tiu), pe care în Lepturariu îl 
numeşte «renăscătorul şi lumi- 
nătorul conștiinței naţionale ro- 
mâneşti din provinţele austria- 
ce» (34). Pentru A. Vasiliu, care 
i-a acordat acestui act de cul- 
tură un capitol întreg în amplui 
şi pertinentul său studiu Buco- 
vina în viaţa şi opera lui Mihai 
Eminescu, — copierea «Foii...». 
lui Bariț capătă semnificatia 
unei adevărate «colaborări in- 
telectuale între Transilvania şi 
Bucovina». La copierea revistei 
au lucrat elevii împreună cu 
dascălul lor, precum și alți cu- 
noscuți ai acestuia, toată vara 
anului 1860 şi primăvara anu- 
lui următor. Din cei 16 ani ai 
revistei (1838—1854) au fost co- 
piaţi 11, iar restul de 4 (1851— 
1854) au fost dăruiţi sau cum- 
păraţi de Pumnul. Această mun- 
că de copiere a «Foii», scrie 
A. Vasiliu, denotă «entuziasmul 
stîrnit de marele Magistru prin- 
tre tineretul dornic de cultură 


din vremea aceea». Atit de ma- 
re era acest entuziasm, încît, 
«unii -elevi îşi românizează nu- 
mele, iar mai mulți fac dăruiri 
de cărți și bani pentru bibliote- 
ca gimnaziaştilor, dovedindu-se 
încă o dată că Aron Pumnul își 
merită faima de animator al cul- 
turii din Bucovina» (35). 

Anul 1860, în care «gimnazi- 
aştii» încep copierea «Foii pen- 
tru minte»... a lui G. Bariț pen- 
tru îmbogățirea bibliotecii lor, 
este și anul în care au loc două 
evenimente culturale de impor: 
tanță majoră: în Bucovina ia fi- 
ință Liceul din Suceava, iar în 
Moldova Universitatea din Iaşi, 
cea dintii universitate  româ- 
nească. Ministerul român al In- 
strucțiunii Publice, în căutare de 
profesori, îl invită pe Aron Pum- 
nul să vină ca profesor la uni- 
versitatea ce avea să se înfiin= 
țeze la Iaşi în 1860, după cum 
se poate afla dintr-un articol al 
lui Toma G. Bulat publicat în 
«Neamul românesc literar» (36). 
Într-o scrisoare din 15 sept. 1860, 
Aron Pumnul explică de ce nu 
poate da curs invitației Ministe- 
rului de a se transfera neîntir- 
ziat la Iaşi. În primul rînd, scrie 
A. Pumnul, pentru că a primit 
de la guvernul bucovinean «În- 
cuviințarea de a compune un 
lepturariu român sau o cresto- 
maţie română în patru tomuri 
pentru tinerii. de la gimnazie». 
Pentru terminarea lepturariului 
roagă Ministerul ca odată cu de- 
cretul de numire să-i încuviin- 
ţeze un concediu de 6 luni, pî- 
nă în august 1861, în care -răs- 
timp să se poată găsi «un băr- 
bat cu toate însuşirile cerute de 
acest post, cunoscut în limba și 
literatura română și pătruns de 
simţul naţional şi de însufleți- 
rea de a-şi împlini datoria din 
conștiință». Răgazul cerut pen- 
tru găsirea unui bărbat «cuno- 
scut în limba și literatura româ- 
nă» era necesar, pentru că, sus- 
ține în continuare Pumnul, 
«aici în Bucovina umblă mulți 
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nechemaţi după profesura lim- 
bei şi a literaturei române, care 
nu-și cunosc mai neci decum 
neci limba, neci literatura, nu- 
mai cu scop de a lua leafa lega- 
tă de această profesură, iar neci 
decum cu scop de a lumina min- 
tea tinerilor încredințați condu- 
cerii şi educării lor». Scrisoarea 
aceasta a lui A. Pumnul este de 
o inestimabilă valoare, pentru 
că ea ne revelează trăsăturile 
sale definitorii ca profesor şi 
ca om pătruns de conştiinţa 
înaltei sale misiuni şi de «simţ 
național». Cum un astfel de băr- 
bat cu însuşirile necesare pentru 
a-l putea înlocui ia catedra de 
limba şi literatura română de la 
Liceul din Cernăuţi nu s-a gă- 
sit şi nici nu se putea găsi în 
Bucovina acelor vremuri (ne-a 
spus-o de ce și Al. Hurmuzachi), 
Aron Pumnul s-a văzut în impo- 
sibilitate de a răspunde favora- 
bil ministerului român, deşi 
acesta Îl asigura, în scrisoarea 
din 7 sept. 1860, de toate facili- 
tățile pentru terminarea Leptu- 
rariului, «pe care Ministerul se 
angajează şi a-l tipări». Aşa se 
face, scrie Toma G. Bulat, «că 
Aron Pumnul n-a figurat prin- 
tre cei dintii profesori ai Uni- 
versității din Iași, urmînd a fi 


“înlocuit cu Simion Bărnuţiu». 


După cîțiva ani — în 1865 — 
Aron Pumnul scria lui Paul Bă- 
nut referitor la aceeași prob- 
lemă: «Tot aşa m-a chemat şi 
mă cheamă încă la universitatea 
din Iaşi ca profesoriu, cu leafa 
de 830 de galbeni pe an şi n-am 
primit, nici nu primesc, deşi aici 
am o leafă mai mică, fiindcă 
trebuinţa cere ca să rămîn încă 
cu tinerimea română bucovinea- 
nă ca s-o descep den amorțeala 
şi letargia în care se află cufun- 
dată» (37). Relevantă această 
mărturisire pentru conștiința 
responsabilității patriotice a mi- 
siunii sale, care, împreună cu 
totala dăruire profesională, con- 
stituie trăsăturile definitorii ale 


personalităţii marelui dascăl 
transilvan. 

Educaţia intelectuală, morală 
şi patriotică a elevilor realizată 
prin lectură cărților din «Biblio- 
teca gimnaziaştilor» lui Aron 
Pumnul este comparabilă ca im- 
portanță cu aceea a manualelor 
de lectură şi literatură română 
care. constituie cele patru to- 
muri, în şase volume, apărute 
succesiv la Viena între anii 1862 
—1865 sub titlul - Lepturariul 
românesc cules den scriitorii ro- 
mâni, Introduse în învățămînt 
începînd din anul 1863, leptura- 
riile lui Pumnul, eu toate viciile 
lor de limbă, au fost timp de 
cîteva decenii singurele manua- 
le de limbă română folosite în 
învățămîntul mediu din Bucovi- 
na. (Pentru cursul. inferior, lep- 
turariile lui Pumnul, nemaifiind 
moderne, vor fi înlocuite trep- 
tat, între anii 1885—1900, cu 
cărțile de citire ale lui Ștefan 
Ştefureac.) Ele au format hrana 
sufletească a generaţiilor de 
elevi dintre. anii 1863—1898. 
«Din cărţile acestea, aşa cum 
erau ele, cu limba lor bizară, 
aspru criticate de Maiorescu și 
de poetul Petrino, părinţii noş- 
tri au învăţat a iubi tot ce e ro- 
mânesc» (38). 

Lepturariile lui A. Pumnul au 
împlinit acelaşi important rol 
cultural şi naţional pentru şcoa- 
la medie pe care l-au avut 
cărțile de citire pentru şcoala 
primară «legendariile» — 
contemporanului său, ale ma- 
relui om de cultură Silvestru 
Morariu-Andrievici, mitropoli- 
tul. de mai tirziu al Bucovi- 
nei (1880—1895), editate între 
anii 1854—1856 şi folosite 
în învățămînt pină în 1880. 
Subliniind importanța cultu- 
ral-literară şi națională a Lep- 
turariu'ui românesc, precum 
și influența lui covîrşitoa- 
re asupra lui Eminescu, Ovidiu 
Papadima scrie: «Opera de sea- 
mă a lui Aron Pumnul rămîne 
Lepturariul românesc în care a 
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adunat antologic — cu scurte 
notițe introductive pline de în- 
credere în valorile culturii noa- 
stre — texte de literatură, isto- 
rie, geografie, ştiinţele naturale 
scrise numai de' români. Aceste 
cărți pentru şcolarii din clasele 
I—VIII ale liceului de atunci 
sînt primele manuale de istoria 
literaturii şi culturii româneşti, 
de la Coresi pînă la G. Sion [...]. 
Fără ele aproape că geneza poe- 
ziei Epigonii nu poate fi între- 
văzută» (39). N 
În ce priveşte alcătuirea Lep- 
turariului, nu o dată s-a subli- 
niat, ca un merit deosebit al lui 
A. Pumnul, munca prealabilă 
pentru adunarea unui vast ma- 
terial necesar. elaborării acestei 
«adevărate enciclopedii didacti- 
ce». «Unul din aspectele cele 
mai pozitive ale activităţii lui 
A. Pumnul a fost cel de istoric 
literar. Poate fi considerat ca 
întemeietor al istoriei noastre 
literare prin  impunătoarea 
antologie Lepturariul ro~ 
mânesc, unind în total 
peste 2000 de pagini [...|. Deşi 
trăia izolat de Principatele 
Unite şi Transilvania, unde se 
dezvoltase mișcarea literară, A. 
Pumnul, printr-o muncă încor- 
dată şi perseverentă, a adunat 
şi publicat un bogat material 
literar şi date bibliografice des- 
pre scriitorii români de pînă 
atunci. Pentru aceasta el a în- 
treținut o vastă corespondență 
cu scriitorii, profesorii şi oame- 
nii noştri de cultură ai epocii, 
cărora le-a solicitat date 
biografice despre ei înşişi şi 
despre alții» (40). Textele cule- 
se din peste 100 de «scriptori 
români» sînt precedate de note 
biografice referitoare la viața și 
opera autorilor. «De o bogăţie 
impresionantă ca număr de au- 
tori, de la origini pînă la clasi- 
cii zilei — un Alecsandri, un 
Alexandrescu — şi sub rapor- 
tul textelor, dintre cele mai sub- 
stanţiale, fiecare autor este pre- 
cedat de o copioasă notă biogra- 


fică /../». În scrisori din 1862, 
aflătoare la Biblioteca Academi- 
ei, către Alexandru Şandor din 
Banat şi către V. A. Urechia din 
Bucureşti, A. Pumnul solicită 
informaţii şi note biografice des- 
pre o seamă de scriitori, pentru 
ca «textele» culese de el să prin- 
dă rădăcini în sufletul tinerilor 
«când vor cunoaşte starea minţii 
şi a inimii autorilor, adică vor 
cunoaşte biografia acestora». Ce 
crede A. Pumnul despre lucra- 
rea sa poate fi cuprins în urmă- 
toarea frază: «Eu propun juni- 
mei române de aici literatura ro- 
mână, singura avere năciunală, 
neperiveră, singura putere nă- 
ciunală, spirituală, morală, în- 
viațivă». (În aceeaşi scrisoare 
către V. A. Urechia din 7 apri- 
lie 1862) (41). 

În ce priveşte criteriile de 
selectare a textelor, ele nu sînt 
atît de ordin estetic, cît, în pri- 
mul rînd, moral şi patriotic. Toţi 
cei care au scris despre Leptu- 
rariul lui A. Pumnul au scos în 
evidență acest scop educativ, iar 
primul dintre aceştia se cuvi- 
ne a fi amintit biograful lui 
Aron Pumnul, I. G. Sbiera: «Ci- 
tind cu pricepere aceste cărți 
elevul din şcoala secundară se 
simțea la sine acasă, în sînul 
familiei sale, hrănit cu scumpul 
şi dulcele lapte al românismu- 
lui, hrană ce în zadar ar fi cău- 
tat-o prin toate operele didacti- 
ce cîte i se puneau atunci în 


mînă» (42). În continuarea cita- 


tului din Ov. Papadima este de 
asemenea subliniat acest. scop 
patriotic al Lepturariului: «Ale- 
gerea textelor a fost determina- 
tă în primul rînd de scopul pa- 
triotic pe care-l urmărea fauto- 
rul]. Prin aceasta Lepturariul a 
fost nu numai un monumental 
manual didactic, dar şi o şcoală 
de c-ucaţie naţionaiă, dezvol- 
tînd încrederea în posibilităţile 
creatozre ale poporului nostru. 
Inforvaţia  surprinziitoare în 
domeriul culturii naţionale ye 
care o. dovedeşte Eminescu . ca 
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adolescent, cînd debutează, 


tate pentru literatura 


își 
în bună parte în 
biblioteca din casa lui Aron 
Pumnul şi în Lepturariul 
său» (43). Aceleaşi criterii în 
selecționarea textelor au fost 
reliefate anterior şi. de Mihai 
Drăgan: «Izvorit din nevoi 
şcolare, Lepturariul este un bo- 
gat repertoriu de texte vechi 
românești şi moderne selectate 
şi orînduite, în mare parte, du- 
pă criterii ` etice şi naționale. 
Pumnul accentuează, ca şi înain- 
taşii săi paşoptişti, rolul educa- 
tiv al lecturii» (44). «Autorii cu- 
prinşi în  Lepturariu sînt din 
toate provinciile românești, el 
trebuind să fie o expresie a 
afirmării unităţii spirituale a 
poporului român . de pretutin- 
deni, unitate a cărei consolidare 
era crezul şi idealul suprem al 
lui Pumnul» (45). 

Despre valoarea documentară 
durabilă a Lepturariului scrie 
Leca Morariu într-un articol din 
1920: Aron Pumnul ne-a ' dat 
«acele patru tomuri ale «leptu- 
rarelor» sale, care şi astăzi sînt 
cărţi care pot şi trebuie consul- 
română 
veche [...]. Ele formează partea 
cea mai norocoasă și am zice 
mai durabilă din întreaga mun- 
că de dascăl a lui Aron Pum- 
nul» (46). Că această aserțiune a 
lui Leca Morariu rămîne vala- 
bilă o confirmă pînă astăzi unii: 
istorici literari, precum George 
Ivaşcu: «Pentru bogăţia de tex- 
te din literatura veche și moder- 
nă, însoțită de biografiile scrii- 
torilor (această crestomaţie) este 
folositoare și astăzi» (47). 

În încheierea  consideraţiilor 
de mai sus privitoare la Leptu-, 
rariul românesc, vom reda opi- 
nia lui Alexandru Hurmuzachi 
despre această «cea mai celebră 
dintre crestomațiile româneşti» 
(G. Ivașcu), care pare să fi intu- 
it încă din 1866 — anul morții 
lui Aron Pumnul — valoarea ei 
documentară durabilă: Al. Hur- 
muzachi a numit  Lepturariul, 


are sursele 


pe drept, 
naţional» pentru scrierea viitca- 
re a istoriei literare române, «un 
op unic în felul său la români, 
care, chiar după judecata străi- 
nilor mai competenţi, poate fi 
comparat cu lucrări de acest fel 
apărute în alte literaturi mai 
dezvoltate» (48). 

Pe lîngă cunoștințe de limbă 
şi literatură română, autorul Le- 
pturariului românesc a căutat 
să dea elevilor săi şi. cunoştinţe 
istorice privitoare la poporul ro- 
mân: «Intr-o vreme cînd pro- 
grama analitică austriacă căuta 
să pervertească sufletele tinere- 
tului român, cînd istoria româ- 
nilor nu se învăţa în şcoli, iar 
istoria patriei însemna istoria 
Austriei, cînd, deci, elevii ro- 
mâni trebuiau să cunoască pe 
toți urmașii lui Rudolf de Hab- 
sburg, fără să aibă idee cine 
odihneşte sub lespedea de la 
Putna, lepturarele lui Aron 
Pumnul au venit să suplinească 
şi această lipsă dînd elevilor 
ample cunoștințe de istoria nea- 
mului și numai exemple din ca- 
re să rămînă înălțaţi sufleteş- 
te» (49). 

Același nobil scop patriotic — 
pe lîngă cel didactic — l-a ur- 
mărit Aron Pumnul şi prin gra- 
matica sa, tipărită la Viena în 
1864  (ortoepie, ortografie şi 
morfologie), dar scrisă în lim- 
'ba germană (Grammatik der ru- 
mănichen Sprache fiir Mittels- 
chulern), întrucît toți elevii, 
neromâni, ca și români, fiind 
obligaţi să urmeze cursurile de 
limbă română, cei mai mulţi 
dintre ei, ieşiţi din şcolile pri- 
mare germane, nu ştiau româ- 


neşte la intrarea în liceu. «Toţi 


elevii români şi străini erau puşi 
sub îngrijirea lui Aron Pumnul 
ca să-i facă cunoscuți cu graiul 
țării, cu graiul românilor [...], 
pe unii ca să-i facă să-l iubeas- 
că şi să-l preţuiască, ca pe odo- 
rul cel mai scump din lume, ca 
pe sufletul său și al poporului 
din care face parte, pe ceilalţi 


«un adevărat tezaur ' 
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factori de educaţie 


ca să-i îndrumeze să-l respecte- 
ze şi să ţină seama de el» (50). 
Gramatica lui Aron Pumnul, 
«scrisă într-o germană impeca- 
bilă, era un admirabil manual 
pentru cei ce voiau să înveţe 
limba română» (C. Loghin). Ea 
a fost folosită în şcolile din Bu- 
covina aproape două decenii, 
pină în 1882, cînd a fost reedi- 
tată la Cernăuţi, cu unele mo- 
dificări, de către eminentul pro- 
fesor secundar Dimitrie Isopes- 
cul (51). 

Aceasta a fost prodigioasa ac- 
tivitate desfăşurată de profeso- 
rul Aron Pumnul în slujba şco- 
lii şi culturii românești din Bu- 
covina. Toate mărturiile foștilor 
săi elevi confirmă  deosebitele 
sale calități de pedagog: dărui- 
rea profesională și dragostea fa- 
tă de învățăceii săi manifestată 
prin ajutorul material şi moral 
pe care l-a acordat totdeauna. 
«Prin căldura şi farmecul 
său personal, prin  mesianis- 
mul naţional al cursurilor, 
Pumnul a inițiat elevii în 
studiul limbii, literaturii şi 
istoriei naționale» (52). Prin 
lepturarele sale, ca şi prin 
gramatică, Aron Pumnul a cul- 
tivat la elevii săi dragostea pen- 
tru limba românească într-o 
vreme 'cînd o bună parte a in- 
telectualității româneşti bucovi- 
nene vorbea și scria mai mult 
nemțeşște decît româneşte, iar 
poporul, în întregul lui, era su- 
pus, prin școală, la o deznațio- 
nalizare forțată.  Considerînd 
Şcoala ca unul din principalii 
patriotică, 
Pumnul le-a cultivat elevilor 
prin lecţiile sale, dragostea 
fierbinte pentru limbă Şi trecu- 
tul glorios al poporului român, 
a sădit în sufletele tinerilor 
studioşi conștiința unității de 
origine etnică și de limbă, eon- 
ştiinţa de neam, premisă a vni- 
tății naţionale; prin lecţiile sa- 
le, ca și prin lepturar, Avon 
Pumnul a sădit în sufletele roii 


generaţii sentimentul 


miîndriei 


naționale, încrederea în forțe- 


le 


peporului, încrederea în 


propriile ei forţe. 
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in limba ta 
'Ți-e dor de mama... Foto de Valerie VOLONTIR 


«L.R.» 


ANTOLOGIA 


Grigore VIERU 


ÎN LIMBA TA 


În aceeaşi limbă 

Toată lumea plinge, 

În aceeaşi limbă 

Ride un pămînt. 

Ci doar în limba ta 
Durerea poţi s-o mingii, 
Iar bucuria 

S-o preschimbi în cînt. 
În limba ta 

Ţi-e dor de mama, 

Şi vinul e mai vin, 

Şi prînzul e mai prînz. 
Și doar în limba ta 
Poţi ride singur, 

Şi doar în limba ta 

Te poţi opri din plins. 
Iar cînd nu poţi 

Nici plinge și nici ride, 
Cînd nu poţi mingiia 
Şi nici cînta, 

Cu-al tău pămînt, 

Cu cerul tău în față, 
Tu taci atunce 

Tot în limba ta. 


Iosif DRĂGAN 


LIMBA 
ŞI DIALECTELE 
TRACO-ILLIRE 


Limba Tracilor derivă prin 
evoluţie din fondul lingvistic 
european sau arian, însumind 
caracteristici proprii ce țin de 
funcţia sa de vehicul de comu- 
nicare între toate triburile tra- 
ce. Așa se explică de ce la in- 
tegrarea lentă a lor în marea 
organizație politică a Imperiu- 
lui Roman, în care se vorbea în 
realitate limba latină vulgară; 
nu s-au ivit dificultăți de comu- 


nicare. Opinii noi afirmă con- 


tinuitatea neîntreruptă a limbii 
trace, ca o componentă esenţia- 
lă a unui popor străvechi, pe 
care un accident al istoriei l-a 
făcut să-și schimbe denumirea, 
nu însă și ființa. Adesea, pri- 
vind Columna lui Traian din 
Roma, ne întrebăm ce anume 
voiau să istorisească sculptorii 
care sau străduit să înfățișeze 
lumea traco-dacă în scene rea- 
liste, atît de veridice, încît pî- 
nă şi cele mai neînsemnate de- 
talii vestimentare evocă spațiul 
social și geografic al lumii car- 
pato-dunărene. 

După cum au mai remarcat 
şi alţii, în scena în care Dacii 
cer pace împăratului, aceștia 
nu se înfățișează cu un inter- 
pret, ci i se adresează direct, 
ceea ce dovedește că dialogul 
dintre reprezentanţii celor două 
popoare se făcea într-o limbă 
comună, asemănătoare sau iden- 
tică. O altă scenă înfățișează 
trei Daci, urmați de mulţime, 
tot în fața lui Traian, făcînd 


probabil act de închinăciune și 
supunere. Dio Cassius însuşi, 
relatind scena trimișilor lui De- 
cebal la Roma, spune: «Amba- 
sadorii lui Decebal fură intro- 
duși în Senat, unde, după ce 
depuseseră armele, împreuna- 
ră mîinile, după modelul cap- 
tivilor, rostiră oarecare cuvinte, 
precum și rugarea ce o făceau, 
apoi consimţiră la pace și îşi 
ridicară armele». 

Inscripţiile Decebalus și Per 
Scorilo aflate pe un vas de lut 
la Sarmizegetusa au fost pină 


nu demult singurul text în dis- 


cuţie. Aceste inscripții au fost 
traduse de C. Daicoviciu prin 
«Decebal, fiul lui Scorilo», per 
putind să însemne și puer, adi- 
că fiu, dar filiația se indică ex- 


pres prin filius, puer insem- 
nind în limba latină «argat», 
«om de curte». Alte inscripții 


descoperite la Ocniţa-Vilcea de 
către Dumitru Berciu ni se par 
cu mult mai însemnate. Aici a 
apărut cea mai veche scriere 
traco-dacă, folosind majuscule 
și cursive romane. Textul de ia 
Ocnița-Vilcea scoate în evidenţă 
numele de Reb, dat unei persoa- 
ne și acela al Burilor dacici și 
al centrului politic și economic 
Buridava, unde se găsea un re- 
gişor, un basileu, termen scris 
pe fragmentele unui vas de 
cult. Amplele studii asupra lim- 
bi: traco—dacilor scrise de 
I. D. Detschew, Vladimir Geor- 
giev, Vittorio Pisani și alții au 
adus și ele unele lumini în 
această chestiune controversa- 
tă. Nici temeinicul studiu al 
lui I. I. Russu, Limba Traco-Da- 
cilor, nu părăsește punctul de 
vedere al unei limbi dispărute, 
din care ne-au rămas doar &res- 
turi», pe baza cărora ne va fi 
imposibil să alcătuim o singură 
frază inteligibilă în străvechea 
limbă a Tracilor. 
Academicianul Louis Armand, 
vorbind despre miracolul rnâ- 


nesc al păstrării limbii latine 


alăturea de popoare și organi- 
zaţii statale slave, spune că nu. 
mărul redus de cuvinte caracte- 
ristice dace în limba română, 
după constatările - lingviștilor 
specializați în materie, se dato- 
reşte faptului că Traco-Dacii 
vorbeau o limbă preromanică și 
astfel cuvintele rămase n-ar fi 
decit termeni dialectali specifici 
regiunii. În legătură cu grupul 
consonantic thr, tr, cu care în- 
cepe numele Tracilor, precum 
și acel dr din unele antroponi- 
me românești, Louis Armand 
releva că ar fi o caracteristică 
celtică sau, în orice caz, comu- 
nă mediteraneană. Nu este ex- 
clus ca numele colectiv și gene- 
ral de Thraces să fi fost dat de 
alții, cum au făcut-o Grecii, sau 
de unele triburi, şi apoi să se 
fi extins. La fel s-a petrecut şi 
cu numele de dac și get. 

Oricum, anticii cuprindeau 
sub numele generic de Traci o 
mare grupare de triburi înrudi- 
te prin fondul social etnic, prin 
limbă și nume proprii, prin 
toponime, hidronime și oroni- 
me, prin forme de viață econo- 
mică, socială, culturală și poli- 
tică, de civilizație materială și 
spirituală, după cum arată I. I. 
Russu. Numele de Tracia însă, 
ca noțiune  etnico-geografică, 
a avut extensiune și accepţiuni 
diverse, în decursul istoriei. La 
un moment dat, Tracia se con- 
fundă poate cu Europa însăși, 
căreia i-a dat numele, dacă ar 
fi să acceptăm părerea istoricu- 
lui Alexandru Randa. 

Unele studii asupra limbii la- 
tine, bazate pe scriitori antici 
și mai ales pe mitologie, caută 
să arate că limba latină nu a 
fost exclusiv limba popoarelor 
italice, ci ea ar fi reprezentat 
numai o ramură sau un dialect 


al unei limbi comune. 


Pe cuprinsul Peninsulei Hae- - 


mus, populaţia tracă vorbea o 
limbă comună, cu varietăţi dia- 
lectale inerénte, care putea fi 
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înțeleasă. de toți Tracii din spa- 
țiul sud-dunărean. E cunoscută 
scena cu proconsulul Titus Quin- 
tus Flaminus. Însoţit de demni- 
tari romani, acesta a participat 
la festivitatea jocurilor istmice, 
după înfringerea regelui Filip 
al Macedoniei. Atunci, herâldul 
S-a înfățișat în mijlocul arenei 
și s-a adresat mulțimii în cuvin- 
te îndată înţelese de toți. 

Un argument de logică amin- 
tit uneori este acela referitor 
la deznaționalizare. Dar din cele 
nouăzeci și șase de provincii 
romane ocupate încă înainte de 
integrarea Daciei în Imperiul 
roman, o bună parte n-au fost 
romanizate. În marele amalgam 
al popoarelor cuprinse în im- 
periu, Germanii, neamurile din 
nordul Africii în frunte cu Car- 
taginezii, popoarele Asiei Mici, 
Grecii și Albanezii etc. şi-au 
păstrat identitatea. Este de pre- 
supus că Dacii,  Celţii, Iberii 
și-au însușit de timpuriu lim- 
ba latină; că neamul Tracilor 
vorbea o limbă unitară, după 
cum arată și unele izvoare scri- 
se. 

Originea și limba Traco-Illi- 
rilor. Cînd, din dorința de -a 
opera diversificări, s-a socotit 
că Illirii fac parte din alte nea- 
muri, s-au iscat multe contro- 
verse. Unii cercetători au susţi- 
nut că Ilirii, nefiind prea nu- 
meroși, ar fi ocupat numai te- 
ritoriul Albaniei de azi. Alți 
erudiți însă au fost de părere 
— și dreptatea pare să fie de 
partea lor — că Illirii ocupau 
toată partea de apus a Peninsu- 
lei Haemusului, Pannonia, o par- 
te din Europa Centrală și o bună 
parte din Peninsula Italică. Con- 
troversa se poartă în jurul prob- 
lemei apartenenţei lingvistice 
a Illirilor. Răspunsurile au fost 
şi continuă să fie diametral opu- 
se. S-a afirmat că între Illiri și 
Traci există o mare asemănare 
lingvistică (N. Jokl), dar s-au 
şi emis opinii potrivit cărora 


se trasează o linie de delimitare 
fermă intre cele două limbi. Du- 
pă W. Tomaschek, «numele pro- 
prii, la fel ca întreaga nomen- 
-clatură etnică și topografică a 
Miriei,  Pannoniei, Veneţiei, 
lapygiei şi Siciliei, sint total di- 
ferite de cele ale teritoriului 
Haemusului, iar Strabo și alte 
autorităţi ale antichității deose- 
beau, pe bună dreptate, grupa 
etnică illiră de cea traco-getică, 
incit de o bază comună mai in- 
timă a celor două elemente nu 
poate fi vorba». Acestui punct 
de vedere i s-au raliat și alți 
comparatiști, intre care I. I. Rus- 
su, în a cărui lucrare, Illirii, se 
poate. cozsulta şi istoricul bib- 
liogratisi problemei. El foloseș- 
te ca argument prezența nume- 
lor compuse în număr foarte 
redus în limba illiră și un nu- 
măr mare de nume compuse în 
limba traco-dacă. 
“ Sunt și invățaţi care au adop- 
tat o poziție de mijloc. De pil- 
dă, C. Patsch și F. Ribezza soco- 
tesc,că asemănările dintre illiră 
şi tracă s-ar datora deplasării 
unor triburi trace în teritoriul 
illiric., Este greu de stabilit în 
ce măsură și cînd s-au petrecut 
asemenea întrepătrunderi, mai 
ales că arheologii deosebesc o 


cultură materială de caracter. 


specific illiric şi o alta de etni- 
citate tracă. În orice caz, există 
apropieri destul de însemnate 
intre Iliri şi Traci, atît din 
punct de vedere etnic, cit şi 
lingvistic și cultural. 

Aceste apropieri 1. I. Russu 
le consideră ca o moștenire co- 
mună ariano-indo-europeană, 
dar, pentru a nu arăta o înrudi- 
re prea strinsă, aduce ca argu- 
ment al diferenţierii dintre cele 
două grupe — fiind adept al 
metodei divergente — onomas- 
tica și toponimia, Lipsesc, de 
exemplu, în teritoriul illiric to- 
ponime terminate în bria, dava, 
dizos, para, caracteristice spa- 
țiului tracic. Există însă o mare 
asemănare între sufixe și radi- 
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cale. Aceleași radicale și sufixe 
se găsesc și la Celţi, Pannoni, 
Epiroţi şi Eleni. 

Dintre elementele lingvistice 
care stabilesc apropierea între 
illiră și tracă, I. I. Russu enu- 
meră o serie întreagă. El afirmă 
că «Sigur este deocamdată nu- 
mai. că Illirii şi Tracii . aveau 
exact. același sistem fonetic și 
derivarea cu sufixe a numelor 
proprii, ca și compunerea, po- 
sibil multe elemente gramatica- 
le şi lexicale, dar sistemul lor 
toponimic (cunoscut la ambele 
popoare mult mai bine decit 
lexicul graiului lor uzual) pre- 
zintă diferențe importante». În 
concluzie, I. I. Russu crede că 
aceste deosebiri și  apropieri 
pot să indice existența a două 
idiomuri satem. Pentru a ilustra 
diferențele existente între cele 
două idiomuri reproducem o 
listă onomatologică din lucra- 
rea citată, de aici oricine pu- 
tind să-și dea seama de «marea 
diferență» sau de înrudirea evi- 
dentă a lor: 


liric 

Abroi, puternic, energic, violent 
Aplo, Aplus, Apulia, putere, tărie 
Balacras, Ballaios 

Conbazetas {?) 

Bennar, Bennus 

Bilia, Bilios 

Bituvant 

Brend, Brent, Brundisius, a trece 
prin vad {?) 

Bubant 

Buzetius, Buzos, țap 

Cazare 

Dardi, Dardani 

Dauni 

Derzines (mess)? 

Ditiones, Ditus 

Eptanes 

Gentius, tare, bogat 

Longaros 

Malvesa 

Nosatis, a sosi bine, norocos 
Prorado 

Rigias (mess) 

Saprinus vicus 

Separi — a preocupa, a îngriji 
Sita 


Tabara (mess.) 

Taizi 

Terpanos, a freca, a pisa 

Tenta, mulțime, popor 

Tribulium, grindă,  eșafordaj de 
grinzi 

Zaca 

Zaritsh 

Ziletas 

Zorola 


Traco-getic 

Abre (aniropon) 

Apuli (Appulus, Apulum) 
Balas, baius (în antropon) 
Bazobalis (nume feminin) 
Benni (irib) 

Bila 

Bitu; 

Buhbentis 

Buzos, Byzes 

Cazaras |?) 

Dardanos, Dardapara 
Daunion 

Derizis, Derzenus 

Ditus, Ditubistus, Ditugentus 
Epta 
-gentus (Bitu-, Cele-, Ditu-gentus) 
Langaros 

Malva 

Nusatita 

Pyrurredes 

Rigasis, Rigozus 
Saprisara 

Sapairi 

Sita, Seita 

Tabusus 

Taesis 

Terpyllos, Tarpodizos 
Tinta, Tintamenus (Vicus) 
Tribalii, Tribanta 

Zaca, Zac 

Zeruia 

Ziles 

Zor-, Zur- (antropon) 


Ca un comentariu fină! la ta- 
belul de mai sus pentru susține- 
rea tezei sale, I. I. Russu admi- 
te: «Poate să fi avut dreptate 
C. J. Jirecek cu aproape un 
veac în urmă- afirmiînd că tra- 
cii şi Illirii erau înrudiți așa 
cum sunt înrudiţi slavii cu litu- 
anii sau germanii cu şcandina- 
vii». 
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Există deosebiri, dar există 
şi mari apropieri. Fără a neglija 
importanța  onGmasticii pentru 
studiul limbilor, ea nu este in- 
să decisivă. Există foarte multe 
apropieri ce ingăduie să soco- 
tim traca și illira ca două limbi 
strins înrudite, să le conside- 
răm, așa cum au făcut-o unii 
invățaţi, ca o «grupă illiro-tra- 
că». În sprijinul existenţei unei 
mari apropieri ar putea să ple- 
deze și originea comună a unor 
cuvinte din limbile moderne 
română și albaneză, cuvinte de 
origine preromană, care indică 
un substrat comun străvechi sau 
foarte strins inrudit. Din cele 
prezentate pină acum, şi avind 
in vedere argumentele pro şi 
contra, cu forțe egale, tinind 
totodată seama de afinitățile 
dintre limba română și limba 
albaneză, considerăm că ipote- 
za înrudirii dintre cele două 
limbi poate fi preferată. 

Apropierea dintre illiră ` şi 
tracă presupune și o înrudire 
etnică dintre Traci şi illiri. Ace- 
ste înrudiri explică influențele 
reciproce dintre cele două po- 
poare, fiind vorba și de o afini- 
tate sub aspectul civilizaţiei, de- 
terminată de afinitatea lingvisti- 
că şi etnică, Cine au fost stră- 
moșii Illirilor nu este lesne de 
stabilit. În orice caz, nu. poate 
fi vorba decit de un substrat 
etnic înrudit cu tracii, formînd 
o entitate etnică și lingvistică 
înainte de diferențierea lor în 
Traci şi Illiri. Existenţa Illirilor 
inainte de secolul VII anterior 
poate fi dedusă indirect din in- 
formaţiile ce le avem în legătu- 
ră cu triburile illirice care mi- 
grează în Italia, în secolele X 
şi IX anterioare. Illirii pătrund 
în Italia prin infiltrări succesive, 
deci înainte de colonizarea gre- 
cească: În Calabria și Apulia se 
aşază grupuri compacte de tri- 
buri illire, cele mai importante 
fiind ale Messapilor și lapygi- 
lor. 

Herodot face primele mențiuni 


in acest sens. Triburile illire ca- 
re migrează în Italia sunt: Apu- 
lii, Calabrii, Corinenses, Dardii, 
Daumii, lapyges, Messapii, Peu- 
cetii, Peodiculii și Salentinii. Ele 
vorbeau aceeași limbă: messa- 
pica. Paulus Festus şi Plinius 
sunt autorii antici care ne tran- 
smit informaţia că aceste triburi 
au venit din Illiria și că ele sint 
formate din Illiri. Coresponden- 
tele topice dintre Calabria şi 
Illiria confirmă spusele autori- 
lor antici. După Plinius, grupe 


de populaţie illirică se găseau: 


şi în alte regiuni ale Italiei. Se 
vorbește despre niște stinci ale 
Iapygilor în Bruttium (Basilica- 
ta), ca și despre alte topice 
din Picenum sau Umbria. Se 
întîlnesc unele topice de origi- 
ne liburnică, ceea ce presupune 
că o parte din tribul Liburnilor, 
care locuia în Corfus, a emigrat 
în Italia. În urma acestei expan- 
siuni demografice, apar și pri- 
mele știri scrise despre existen- 
ţa Ilirilor. Primele menţiuni is- 
torice cu privire la aceştia le 
întîlnim la Strabo, care ne dă 
relaţii în legătură cu Liburnii, 
trib illir care locuia în insula 
Corfu. De asemenea este men- 
ționată și o incursiune a iribu- 
lui illiric al Taulanţilor în Ma- 
cedonia, în jurul anului minus 
600. Este de presupus că mai 
multe triburi au ocupat spaţiul 
dintre Epir, peninsula Istria, cur- 
sul Dravei și Dunăre. 

Știri mai sigure care să fixe- 
ze triburile illire încep abia de 
la minus 500, cînd urmele des- 
pre Illiri sporesc “și istoria lor 
capătă contur. Se pare însă că 
de la anul minus 100 existau 
unele triburi de dalmaţi care 
populau coasta Mării Adriatice, 
de la ei moștenindu-se numele 
provinciei Daimaţia. Spre nord, 
pe un spaţiu restrins, locuiau 
Liburnii, iar Peninsula Istriei şi 
teritoriul învecinat au aparținut 
Veneţilor. Spre est, înrudiţi ling- 
vistic cu Illirii, dar și cu Tracii, 


98 


OBIRŞII 


„mai multe 


se aflau Pannonii, răspindiți in- 
tre Drava și Dunăre şi ceva mai 
spre nord. 

Supunind judecății logice 
această chestiune controversa- 
tă, urmînd metoda convergentă 
a numitorului comun, Traco-Illi- 
rii se dovedesc a fi membrii unei 
mari comunități, fără granițe 
fixe între ele, cu aceleași obi- 
ceiuri și acelaşi mod de viață. 
Pentru publicul nespecializat în 
lingvistică, nu apare lipsit de 
interes faptul că, în urmă cu 
decenii, învățații 
Gustav Weigand și Kristian 
Sandfeld au lansat ideea unei 
limbi balcanice care ar fi cu- 
prins româna, albaneza, neo- 
greaca, bulgara şi chiar. sîrbo- 
croata. . «Albaneza, româna și 
bulgara ar fi trei ipostaze ale 
aceleiaşi limbi: Albanezii fiind 
Traci care păstrează limba ve- 
che, Românii Traci romanizați, 
iar Bulgarii, Traci slavizați», du- 
pă cum relatează Í. I. Russu. 
Sandfeld, care a scris şi un tra- 
tat asupra acestei discipline fi- 
lologice, arată că româna, deși 
structural este latină, prin unele 
aspecte face parte dintr-o uniune 
lingvistică. Weigand socotește, 
“de asemenea, că româna, grea- 
ca, albaneza și idiomurile slave 
s-ar reduce la aceeași limbă, în 
ultimă instanţă. 

Confluenţele lingvistice de- 
monstrează că spaţiul tracic, în 
special nordul și sudul Dunării, 
a rămas omogen nu numai pe 
plan biologic, dar și lingvistic. 
La distanţă de secole, lingviştii 
descoperă o unitate de limbă 
crescută din aceeaşi limbă tracă, 
peste care s-a adăugat romana, 
limba latină populară, şi, la so- 
sirea cetelor eterogene, limitate 
ca număr, s-a produs un adaos 
destul de rarefiat prin aportu: 
noilor limbi, sărace, formind un 
fond comun, un substrat funda- 


mental trac şi apoi traco-roman, 


Din cartea Noi. Tracii, 
Craiova, 1976. pp. 85—90 


Constantin DOMINTE 


REGIONALISMUL | 
DACO-ROMÂNESC 
SÎMBRĂ 
«ASOCIAŢIE 
(PĂSTOREASCĂ)» 


NOTE DE ETIMOLOGIE 
ROMANICĂ 


Lexemul din titlu este un 
vechi cuvint românesc desem- . 
nînd un obicei sezonier, legat 
în special de economia pastorală 
arhaică şi păstrat numai regio- 
nal, ca atare — mai puţin cu- 
noscut (e absent, de exemplu, 
la PONTBRIANT şi CIHAC). 
Mai cunoscute, avînd şi o arie 
mai puțin restrînsă, au devenit 
derivatele lui: sîmbr/aş «persoa- 
nă care se întovărășeşte cu al- 
ta în vederea aratului sau a 
alcătuirii unei stîne pentru vă- 
ratul oilor» şi, mai ales, sîm- 
br/ie, cu varianta  simbr/ie, 
«răsplată în bani (sau în natu- 
ră) care se dădea unei persoane 
angajate pentru un timp. în ser- 
vieiul cuiva; salariu, leafă». 

Sensul cuvîntului care inte- 
resează aici este «asociaţie, to- 
vărăşie», cu valoarea specială 
«întovărăşire în vederea aratu- 
lui sau a alcătuirii unei stîne 
pentru văratul oilor (DEX, s.v.). 
O descriere amănunțită a obi- 
ceiului — cu succinte observa- 
ţii de ordin geografic şi istoric 
— pe: care o reproduc infra 
(permițindu-mi cîteva  sublini- 
eri proprii), a.„dat VLĂDUŢIU 
1973, p. 424—425: 

«În, categoria obiceiurilor i 


gate de muncă, practicate pri- 
măvara, însimbratul oilor (subl. 
m.) adică alcătuirea tîrlei de oi. 
întovărășirea creată de un nu- 
măr de săteni, este însoțită 
[sic] şi astăzi de o petrecere 
colectivă (subl. m.) de un far- 
mec cu totul deosebit. Larg cu- 
noscută- a devenit simbra oilor 
(subl. a.) din Oaş. Acest obicei 
a avut însă o răspîndire mult 
` mai mare, fiind consemnat în 
cercetările noastre etnografice 
aproape în întreg lanțul Carpa- 
ților Orientali. El s-a menținut 
şi astăzi în cîteva zone ale Car- 
paților Orientali, în particular 
în zona Toplița — Ceahlău — 
Căliman. Aici, el are loc însă 
ceva mai tîrziu, nu la Sîngeorz. 
Într-una din duminicile urmă. 
toare miînării oilor la munte, 
se adună (subl. m.) toţi asocia- 
ţii însoţiţi (subl. m.) de familii- 
le lor. Aici ciobanii taie cîțiva 
miei, pe care îi pun în frigări 
anume făcute, se face o vatră 
mare şi, după 'ce carnea este 
friptă, femeile aştern şervete pe 
iarbă, pun pe ele mîncarea şi 
băutura adusă de acasă şi în- 
cep să petreacă. 

Nota caracteristică a acestei 
petreceri colective constă în 
faptul că fiecare dintre stăpi- 
nii de oi se consideră obligat să 
închine un pahar cu fiecare gaz- 
dă în parte, iar toți stăpînii de 
oi împreună se consideră obli- 
gați să cinstească pe ciobani 
(subl. m.). La urmă, înainte de 
a se încheia petrecerea, se face 
așa-numita «traista ciobanului», 
unde fiecare pune alimente ca- 
re să le rămînă ciobanilor ple- 
cați cu oile la păscut. În acest 
fel, primăvara este întîmpinată 
cu optimism şi veselie. Ulteri: 
or, peste citeva săptămîni, cio- 
banii urcă oile pe păşunile al- 
pine şi rămîn acolo pînă toam- 
na». 

Cît priveşte aria mai mare 
de răspîndire, în. trecut, a obi- 
ceiului, există atestarea practi- 
cării lui, fără să fi fost numit, 
sîmbră, în nordul Moldovei, în 


secolul al XIX-lea, după cum 
rezultă din textul pe care îl 
reproduc fragmentar mai jos şi 
în care subliniez cîteva deriva- 
te ale-substantivului, pierdut 
ca atare în zona geografică men- 
ționată: 

«Sîntul George au venit, şi 
codrul iar  să-nmiîndreșşte (...) 
// Oilor se tunde lina, timpul 
«stinei» au sosit, / Fericit îi pă- 


curariul, căci ajunse ce-au do- . 


rit! — // Strungile ce aciuiază 
prin Carpaţii-nvecinaţi, / Gospo- 
darii le re-ntoacmă, carii unde-s 
însîmbrați. // (...) Locul este 
subt o culme, într-o mîndră ră- 
ritură; / Acole deci toți sîm- 
braşii fac a oilor «măsură». / 
Fieşcare, cîte are, ale sale oi le 
mulge / După ce păscură bine, 
pîn-ce-amiază-zi ajunge. / / Lap- 
tele pe rînd îl toarnă în budaca 
cea mai mare, / Toarnă-ntii sim- 
brașul cela care oi mai multe 
are. / Cîtăţimei deci măsura ba- 
ciu-o-nsamnă pe carîmb / Foar- 
te bine-avînd de samă ca nici- 
cui să facă strîmb // Căci cre- 
dinţa e la stînă: că-a dreptăţii 
sîntul nume / Măcar ici să-şi 
aibă-asilul, dacă, l-au gonit din 
lume...». (Iraclie Porumbescu, 
Stina (idilă poporală din Buco- 
vina). 

O descriere relativ recentă a 
cutumei pastorale, cu alte amă- 


nunte şi o bibliografie asupra “ 


problemei, la STOICA-PETRES- 
CU-BUCŞE 1985, p. 377, col. 
II — 378, col. I. 

Obiceiul este așadar bine cu- 
noscut specialiştilor. Etimonul 


cuvîntului care îl denumește a 


rămas însă obscur pînă acum, 
deşi cercetarea originii acelui 
cuvint nu a fost deloc negli- 
jată. / 

Lexiconul Budan presupunea 
ca etimon gr. ovuBoiov, al că- 
rui complex sonor, cu condiţia 
să fi trecut prin latina orienta- 
lă, ar putea explica, în parte, 
semnificantul românesc și chiar 
forma de gen feminin a acestu- 
ia din urmă, dacă s-ar lua în 


considerație forma grecească de 
plural (substantive grecești de 
gen neutru au putut trece la 
genul feminin în limba română 
prin intermediul formei de plu- 
ral, în -a, din greacă, cf. DO- 
MINTE 1976, p. 196, col. II). Pe 
de o parte, vechimea obiceiului 
avut în vedere aici, după toate 
probabilitățile autohton, cf. POP, 
1980, p. 200—202, pe de alta, 
dificultăţile de ordin semantic, 
mai ales, infirmă «ipoteza grea- 
că», la care făceau aluzie şi 
LAURIAN—MASSIM («Glossa- 
riu...»). i 

Începînd cu Fr. Miklosich, 
după care s-au orientat Tiktin 
şi Byhan, a fost avansat etimo- 
nul sl.- sumbru «companero» 
(apud CIORĂNESCU, 7803, ca- 
re aprobă), preluat de ŞĂINEA- 
NU («slav. “sebru tovarăș») şi 
de SCRIBAN («cuvlînt] slavo- 
finez [...] sau v. sl. * sembru»). 
Atributul «finez», folosit de 
SCRIBAN, trebuie înţeles, pro- 
babil, ca «fino-ugrice», prin alu- 
zie la cuvîntul corespunzător 
din maghiară (a se vedea sfîr 
şitul acestui alineat). Căci n: 
s-ar putea susține că eston. so- 
ber, pron. [siber] «prieten», deci 
un element lexical finic propriu- 
zis, ar avea vreo relaţie cu cu- 
vîntul românesc în chestiune. 
DRĂGANU 1933, p. 548, discu- 
tînd structura fonetică a magh. 
czimbora, zimbora, zimbura şi 
szimbora («prieten, ortac, tova- 
răş» şi alte cinci semnificaţii, 
cf. MARTON — PÉNTEK 
VÖÖ, s.v. cimbora), explică re- 
lația dintre s și ț şi arată că va- 
riantele maghiare provin din 
rom. sîmbră, «iar acesta [estel 
identic cu slav. sjabru, seberu, 
sebra (cf. Szinnyei, Magyar 
Nyelvör, XXIII, p. 211—212, şi 
Gombocz-Melich, MEtSz, 693— 
5)», formulare din care nu re- 
iese dacă rom. sîmbră ar pro- 
veni din sl. sjabru etc., sau dim- 
potrivă, ar sta la baza lor. 

Cel mai nou dicționar româ- 
nesc cu indicații etimologice, 
DEX, prudent faţă de numeroa- 


se ipoteze etimologice anterior 
emise şi foarte sever față de al- 
tele; se rezumă la compararea 
rom. sîmbră cu magh. cimbora, 
ca şi precedentul DM, de unde, 
de asemenea, nu poate rezulta 
dacă este vorba de un împru- 
mut maghiar din română sau, 
invers, de un împrumut româ- 
nesc din maghiară. 

Nicolae Drăganu — după cum 
am arătat — susținea originea 
românească a cuvîntului ma- 
ghiar, ipoteză pentru care se pot 
invoca argumente istorice și 
logice; anaptixa care dislocă 
grupul consonantic -br-, în cu- 
vinte maghiare de origine străi- 
nă, e și ea explicabilă: cf. sl. 
brat(r)u «frate» magh. barat 
«prieten». În eventualitatea ac- 
ceptării ipotezei  lingvistului 
clujean — la care subscriu în 
ceea ce mă privește; cf., de alt- 
fel, şi MARTON et alii, cit. — 
ar rămîne de căutat sursa eti- 
mologică a cuvîntului românesc. 
«Ipoteza slavă» corespunzătoare, 
ea însăşi neunitară sub aspect 
formal, se poate  restrînge la 
lexemul slav considerat de Mi- 
klosich, Tiktin, Byhan, Şăinea- 
nu, Scriban, Ciorănescu, întru- 
cît e mai apropiat fonetic şi se- 
mantic de cuvîntul românesc, 
dar se pune — şi în acest caz 
— problema direcţiei împrumu: 
tului: sl. sumbră < rom. sîm- 
bră, sau rom. sîmbră< sl. sùm- 
bru? 

Opinînd de partea primei di- 
recţii (sl. < rom,), propun aici 
ca etimon al cuvîntului româ- 
nesc o construcţie latină, şi anu- 
me simul (sum) «împreună (cu)», 
cf. simul cum viro / uxore con- 
dita / -us «înmormîntat(ă) îm- 
preună cu soția (/cu soțul)», 
CIL IX, 2845, 2846, moştenită 
în varianta simul ac «odată cu..., 
în același timp cu ...» (pentru 
care se mai cunoștea şi varian- 
ta simul atque). Eventualul ca- 
racter livresc al variantelor din 
urmă nu poate fi o piedică se- 
rioasă în calea formulării aces- 
tei ipoteze, din moment ce in- 
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terferențele dintre stiluri au 
constituit întotdeauna, mai ales 
în limbile vechi, o realitate lin- 
gvistică de n&contestat. 

“Presupun, în consecință, exí- 
stența unei construcții latine 

“in simul ac, a cărei primă par- 
“te s-a conservat în franceză: 
lat. insimul,  “insemul>fr. en- 
semble (REW, 4465), în timp ce 
a doua ei parte s-a putut con- 
serva în română: lat. simul ac, 
cu aglutinarea *simulac, *semu- 
lac (i>e explicîndu-se şi prin 
apropiere de lat. semel, cf.REW, 
cit.)> rom. v. sămbră. Prezenţa 
lui b atît în fr. ensemble «îm- 
preună», cît şi în rom. sîmbră 
«întovărăşire» se explică prin- 
tr-un accident de coarticulaţie, 
unul dintre acele fenomene fo- 
netice care, spre deosebire . de 
schimbările fonetice regulate, 
nu pot fi riguros circumscrise 
în timp și spaţiu; este vorba de 
epenteza bilabialei în interiorul 
grupului consonantic [sonantă 
nazală bilabială + lichidă] (fr. 
-ml-> -mbl-, rom. -mr->-mbr-, 
fenomen omolog cu epenteza 
dentalei în interiorul grupului 
consonantie Isonantă nazală den- 
tală + lichidă, cf. fr. tendre < 
lat. tenerem. rom. Condrat < sl. 
/ germ. Konrad), după sincopa- 
rea vocalei labiale -u- (cf. şi 
lat. camera> camra > fr. cham- 
bre). În ceea ce privește prezen- 
ţa în română a apicalei vibran- 
te (r), corespunzătoare lichidei 
laterale (1), originare, din fran- 
ceză, aceasta se explică prin ro- 
tacizarea firească a lat. -l- în 
poziția intervocalică (sim)ula(c), 
în Dacia, abia după acest feno- 
men urmând să se fi produs sin- 
coparea lui -u- (*semuralel < 
“semra), urmată — la rîndul ei 
—" de epenteza deja menționa- 
tă, în interiorul grupului con- 
sonantic ivit prin sincopă (*sem- 
ra>“sembră>“sămbră, sau ... 

*sămră > *sămbră). 

Din lat. insimul provine şi it. 
insieme «împreună», a cărui ter- 
minație, atît de divergentă fo- 
netic în raport cu a corespon- 


dentelor francez şi român, se 
explică prin palatalizarea lichi- 
dei din grupul lbilabială + li- 
chidăl (cf. lat. plangere>it. pi- 
angere, lat. pop. it. blancus>it. 
bianco etc:), grup apărut în ur- 
ma sincopării lui -u- originar, 
în procesul tranziţiei de la la- 
tină la italiană. 

O formă intermediară între 
reflexul romanic occidental, de 
tip insimul, şi reflexul oriental, 
de tip simulac, propus aici ca 
etimon al cuvîntului din titlu, 
prezintă reg. it. (calabr.) nsém- 
ula, cf. REW, cit., care poate fi 
un reflex nemijlocit al locuțiu- 
nii postulate în începutul aline- 
atului antepenultim: lat. “in 
simul ac. 

“Ipoteza avansată aici se sus- 
ține și din punct de vedere se- 
mantic, întrucât semul [simul- 
taneitatel, prezent în semantis- 
mul etimonului postulat, se re- 
găsește, alături de semul [re- 
ciprocitate], încorporat în seme- 
mul «asociație», al reflexului 
românesc, considerat aici ca 
moștenit din latină. A se reve- 
dea, în această privință, subli- 
nierile mele în textul reprodus 
supra din VLĂDUȚIU 1973. Cît 
despre aspectul morfologic al 
problemei, se poate invoca fe- 
nomenul conversiunii în tranzi- 
ţia de la adverbul latin la sub- 
stantivul românesc, fenomen mai 
puţin neobișnuit pe cît ar pă- 
rea la prima vedere pentru eta- 
pe mai timpurii de existență a 
limbii române (cf. raportul din- 
tre prepoziţia v. sl. protivu şi 
substantivul rom. potrivă). 

Acceptarea ipotezei rom.sîm- 
bră <. lat.*(in)simul ac, prin in- 
termediul posibilei expresii ro- 
mâneşti în sîmbră (cu...) (cf. «a 
negustori în sîmbră», POLIZU, 
verbul transilv. a (se) însîmbra, 
CIORĂNESCU, eit, şi SCRI- 
BAN, s.v. însimbrez, «se însîm- 
brează (împreună) oile», DUNĂ- 
RE 1984,-p. 92, ca şi substanti- 
vele  postverbale  însîmbrat, 
VLĂDUȚIU, cit., însîmbrare, 
POP, cit.), ar duce lä concluzia 
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į că atît sl.sumbru (Miklosich ş.a. 


apud CIORĂNESCU, cît şi alb. 
sëmbër «socio (ortâk), gr. 
oeuBeo9c, var. oeuzooc «media- 
nero», sînt împrumutate din 
româna comună (protoromână). 
Cele două lexeme subbalcanice 
menţionate aici imediat supra 
sînt aduse, de PAPAHAGI 1974, 
p. 1085, în comparație cu arom. 
„simbru, -ă, pl. simbri, -e «hom- 
me dont la femme s’est remari- 
ée; femme dont le mari s'est 
remarié». A se vedea şi verbul 
sicil. ntzimbrari «kirchlich trau- 
en» («a se cununa»), REW, cit. 
(în privința rotacismului sicili- 
an, ALESSIO 1942). 

Dacă se ia în considerație va- 
stitatea spaţiului carpato—bal- 
cano—dalmat, acoperit de dru- 
murile de. transhumanță ale 
păstorilor români la începutu- 
rile Evului mediu (cf. harta lui 
Şt. Poenaru, după E. Petrovici. 
reprodusă de MACREA 196i. 
între p. 58—59), nu poate fi de- 
loc surprinzătoare pătrunderea, 
directă sau mediată, a cuvîntu- 
lui protoromânesc în idiomuri 
slave, în albaneză, în neogreacă 
(deci chiar la sud de linia Ji- 
recek) şi în maghiară (cf. MAR- 
TON et alii, cit; BAKOS 1977, 
p. 128—129, 149 — unde se 
menţionează prezența aceluiași 
cuvînt în slovacă şi în ucrainea- 
nă, dar ignorată de KLEPIKO- 
VA 1974; mai recent: MEKSz 
1978, p. 175, col. II, s.v. cim- 
bora lrom.<? slâvl, și BAKOS 
1982, p. 80, 100, 102, 211, 411, 
443). 

Supoziția lui LAURIAN—MA- 
SSIM, din «Glossariu...», anume 
că sîmbră «poate fi un cuvînt 
bun» [citeşte: moştenit din la- 
tinăl, şi intuiţia lui RESMERI- 
ŢĂ, care propunea un etimon 
latin (semper «întotdeauna», 
greu de susținut, dar din ace- 
eaşi familie cu simul, cf. ER- 
NOUT—MEILLET, s.v. similis, 
-e şi simul), par să fie justifi- 
cate. 

Revenind la cutuma pastorală 
(şi agricolă) românească, este de 


deşi originea ei a. 
putea avea multe şanse de a fi 
considerată autohtonă, geto-da- 
că, cf. POP, cit., la această pre- 
supunere fiind de alăturat diso- 
cierile etnogenetice și glotoge- 
netice ale lui RUSSU 1981, p. 
165—238, mai ales 231—233, to- 
tuşi denumirea sub care ea e 
cunoscută (astăzi numai regio- 
nal, în nord-vestul teritoriului 
dacoromân) poate fi considera- 
tă o inovație semantică străro- 
mână în cuprinsul unui lexem 
moştenit din latină, cu cores- 
pondente, conservînd semantis- 
mul latin, în aria occidentală a 
Romaniei (mai puţin în Iberia, 
unde se poate cita numai port. 
ensembra, la MACHADO, s.v.). 

Aduc. în felul acesta, o com- 
pletare românească, tardivă, la 
REW, prin racordarea la dome- 
niul romanic a discuţiilor eti- 
mologice în jurul rom. simbră, 
care capătă dubletul  neologic 
ansamblu «societate (de artişti); 
trupă», veritabil cuvint interna- 
tional, pătruns din franceză şi 
în spaniola modernă, în engle- 
ză, germană, rusă etc., perechea 
lexicală românească adăugindu- 
se multor alte «cuvinte călătoa- 
re», după conceptul introdus de 
GRAUR 1978. 
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LEXICONUL BUDAN — Lesicon 
românescu - lătinesci - ungurescu - 
nemtescu quare de mai multi autori, 
în cursul' a trideci și mai multor 
ani s'au lucratu seu Lexicon vala. 
chico - latino - hungarico - germa. 
nicum quod a pluribus auctoribus 
decursu triginta et amplius annorum 
elaboratum est..., Budae, 1825. 

MACHADO — José Pedro Macha- 
do, Dicionário etimològico da lin- 
gua portuguesa com a mais antiga 
documentacao escrita e conhecida 
de muitos dos vocábulos estudados, 
2 a ediçao, Volume II, Editorial 
Confluencia, Livros Horizonte (Li- 
snbona, 1967). 

MACREA 1961 — D. Macrea, Pro-. 
bleme de lingvistică română. Ed. 
Ştiinţifică, București, 1961. 


MARTON et alii — Mârton Gyula, 
Péntek János, Vöo István, A ma. 
gyar nyelvjárások român kölesöns- 
zavai. Împrumuturile româneşti ale 


dialectelor maghiare. Rumänische 
Lehnwörter in den ungarischen 
Mundarten, Ed. Kriterion, Bucu- 
rești, 1977. 


MEKSz — Magyar értelmez ké- 
ziszótár Készült a Magyar Tudomá. 
nyos Akademia nyelvtudonsányi in- 
tézetben. Şzerkestette Juhasz Jozsef, 
Szöke István, O. Nagy Gábor, Ko- 
valovszky Miklós. Harmadik, valto- 
zatlan kiadás; Akademiai kiadó, Bu- 
dapesta, 1978. 

PAPAHAG) 1974 — Tache Papahagi, 

Dicționarul dialectului aromân |,| 
general și etimologic, Ediţia a doua 
augmentată. Dictionnaire aroumain 
(macedo-roumain) general et etymo- 
logique, Ed. Academiei, Bucureşti, 
1974. 

POLIZU — G. A. Polizu, Vocabu- 
lar româno-german compus şi în- 
tocmit cu privire la trebuinţele vie- 
ței practice, de ..., înavuţit şi cores 
de G. Bariț, Brașov, 1857. 

PONTBRIANT — Raoul de Pont- 
briant, Dicţiunaru româno-trancesu 
de..., Bucuresci şi Gâottinge [n], Pa- 
ris, Leipzig, 1862. 

POP 1980.— Prof. dr. doc. Mihai 
Pop, Sărbători ţărăneşti de primă- 
vară cu substrat geto-dac, în vol. 
«Strămoșii poporului român |, ge- 
to-dacii, |,| şi epoca lor», Ed. Po- 
litică, „Bucureşti, 1980, p. 196—203. 

RESMERIȚĂ Al. Resmeriţă, 
Dicţionarul etimologico-semantic al 
limbei -române, care arată originile 
si semnificările vorbelor, a numirilor 
geografice române şi a multor nu- 
me de persoane..., Craiova, 1924. 

REW — W. Meyer-Lübke, Romą. 
nisches etymologisches Wörterbuch, 
Volständig neubearbeitete Auflage, 
Heidelberg, 1935. 

RUSSU 1981 — I. I. Russu, Etno- 
geneza românilor. Fondul autohton 
traco-dacic, şi componenta latino- 
romanică, Ed. Ştiinţifică şi Enciclo- 
pedică, Bucureşti, 1981. 

SCRIBAN ~- Aug. Scriban, Dic- 
'tionaru(l| limbii româneşti (eti- 
mologii, - înţelesuri, exemple, citați- 
uni, arhaizme, neologizme, provin- 
cializme)..., Ediţiunea  întiîia, Iaşi, 
1939. 

STOICA — PETRESCU — BUC- 
SE 1985 — Georgeta Stoica, Paul 
Petrescu, Maria Bucşe, Dicţionar de 
artă populară, Ed. Ştiinţifică şi En- 
-cicloredică,; Bucureşti, 1985. 

ŞĂINEANU — L. Şăineanu, Dic- 
jionar universal al limbii române... 
A patra ediţiune. revăzută şi adău- 
sită. Craiova, 1922. 

VLĂDUȚIU 1933 — Ion Vlăduţiu. 
Etnografia -românească (Ed. Ştiinţi- 
fică, Bucureşti, 1973). 
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Radu GYR 


BASARABIE ROBITĂ 


Din Bugeac pînă-n Hotin 
bubă neagră şi venin. 

Din Orhei pînă-n liman 
junghi şi țeapă de catran. 
Cerul supt, cu şolduri slabe, 
stă-ntr-o rînă pe cocioabe. 
Zarea zace-nvineţită 

ca o piele tăbăcită. 
Miaştinile, în pustie, 
fumegă otravă vie. 
Putrezi, racii şi răspării 
pe sub secetele ţării. 


Luna pare ștreang şi cange, 
soarele pe picioroange... 

Iese foamea-n drum oloagă, 
răşchirată pe mirțoagă, 

şi cum horcăie, beteagă, 

la oblinc într-o desagă, 
sună numai căpăţini 

şi ciolane de români. 

lese foamea-n drum, jegoasă, 
luna-i stă pe umeri coasă. 


Cind rînjeşte, 

pîrjoleşte, 

şi cînd geme, 

ca-n blesteme 

vine molima — strigoiul — 
ca să joace tontoroiul. 

În amurg, 'naintea porţii, 
văduvele-şi cheamă morții. 
La răspîntii ca besmetici, 
pling orfanii, trențe, petici. 
umbre de sperietori 

pentru corbi şi pentru ciori. 


La răscruci, 
bătrîni năuci 
scuipă scrum, oftează tuci, 
își fac cruci 
şi trec năluci... 
Gem căruţe spre Tighina 
cu oftica şi neghina. 
Foame... pielea stă pe oasă 
ca o scoarță vierniinoasă. 
Foame... pintecul se suge, 
prins de şiră cu belciuge. 
Foame... cleiul miinilor 
lins de limba cîinilor. 
“Apele din Cogilnic 
înghit stîrvuri de calic, 
dar la praznic venetic 
joacă luna din buric... 
Gheare lacome, de ciumă, 
prind oftatul şi-l sugrumă, 
şi pe drumuri lungi de brumă 
smulg troiţele din humă, 
sub harapnice cu sfîrcuri 
cad bisericile-n smîrcuri. 
Strimb, prin șanțuri 

cu nămoale, 
numai cîntecul de jale 
mai cutează să rămiie 
împăiat ca o momiie... 
Peste viață, peste ţară, 
boleşnița ca o fiară, 
iar de-a lungul -şi de-a latul 
veneticii ca bubatul... 


Uite, gheara hrăpăreață 
cum ne-nfulecă din viaţă, 
și ne fură soarele, 
sîngele, hambarele, 

ziua, dimineţile, 

cerul şi fineţele, — 

şi ne lasă, 

şi ne lasă 

numai foame și pucioasă, 
şi luna rînjind, cleioasă, 
lîngă geam proptită-n coasă. 


1946 
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Mihai PÎNZARU 
Doctorand, Chişinău 


VALOAREA ISTORICĂ 
A TRADIȚIEI | 
CONSEMNATE DE 
ION NECULCE 
PRIVINDU-L PE NICOLAE 
MILESCU SPĂTARUL 


Problematica valorii istorice a 
tradiţiei consemnate de Ion Neculce 
în aşa-numitele O SAMA D 
CUVINTE care preced LETOPISE. 
TUL ŢĂRII MOLDOVEI a fost 
dezbătută pentru întîia oară de 
Constantin C. Giurescu.! 

Analizînd o serie din «cuvintele» 
lui Ion Neculce, cunoscutul istoric 
face mențiunea că pentru unele vreo 
concluzie «nu e cu putință», iar 
pentru altele «cercetarea să fie re- 
luată de noi sau de alţii într-o a 
doua etapă», ceea ce însă nu s-a 
făcut. Prirtre «cuvintele» consi- 
derate în 1967 (anuj cercetării lui 
Giurescu) că nu e cu putință a se 
da o concluzie este şi tradiția refe. 
ritoare la cărturerul moldovean Ni- 
colae Milescu Spătarul (1625— 
1707). 

«Cuvinteie» lui Neculce au fost 
considerate de-a lungul anilor drept 
«legende»? «legende  populare»t. 
«ecouri  legendare»,5 «povești», 
«anecdote».? G. Alexicit este unui 
dintre primi! autori care au susținut 
că Neculce în tradiția referitoare 
la aprodul Purice a avut-o bază 
istorică, iar mai tirziu C. C. Giu- 
rescu? menționează că o serie de 
tradiții consemnate de cronicar «re. 
prezintă adevăruri istorice». Tot 
Giurescu menţionează că «nu s-a 
întreprins nici o cercetare de an- 
samblu asupra «cuvintelor» lui 
Necuice, spre a se arăta în ce 
măsură corespund adevărului isto- 
ric»!?, 

Tradiția privindu-l pe Nicolae 
Milescu Spătarui este prima schiță 
biografică a legendarului personaj.! 
fiind consemnată de Neculce la 
circa trei decenii după moartea lui 
Milescu. Ion Neculce, care l-a în- 
sojit în Rusia pe prințul Dimitrie 
Cantemir în urma luptei de la Stăni- 
teşti din 1711, a rămas acolo mai 
mulți ani. Milescu, care murise în 
1707, tăsase, îa sosirea lui Neculce 
patru ani mai tirziu, destule indi- 
cii ca să i se poată face o schiţă 


biografică cu valoare istorică. Da- 
tele menţionate de Ion Neculce des- 
pre Milescu sînt atestate documen- 
tar pentru o serie de fapte. 

O problemă controversată a con- 
stituit-o informația despre mutila- 
rea nasului lui Milescu, aceasta 
fiind săvirşită, chipurile, de către 
Ștefăniță Lupu Vodă  (16589— 
1661). 

Biografii’ lui Milescu au dat 
însă crezare raportului oficial în- 
tocmit de către Konstantin Kristof, 
traducător pentru limba greacă la 
Moscova, la «Posolski Prikaz», un- 
de menţiona în 1671 relativ -la ce- 
rerea spătarului de a intra în ser- 
viciul. Rusiei că acesta fusese mai 
înainte «la curtea voievodului Ili- 
aş al Moldovei şi încercase 'să se 
facă domn în locul lui. Iliaş, des- 
eoperindu-i planurile, a pus să i se 
taie nasul; i se văd şi azi urme- 
le».!? 

- Această dilemă a fost tranşată 
definitiv în favoarea cronicarului 
moldovean în 1953, prin publica- 
rea unor documente descoperite în 
arhivele britanice, datate din ianu- 
arie 1667, unde se menţiona deja 
că Nicolae Milescu avea un mic 
semn în virful nasului care abia. se 
mai vedea datorită unei operații de 
rinoplastie efectuate în Germa- 
nia.!4 

Motivul «însemnării la nas» de 
către Ștefăniță Lupu este în core- 
laţie directă cu expediţia făcută de 
Constantin Şerban Basarab, fost 
domn al Țării Româneşti (1654— 
1658), în Moldova, în ianuarie 
1661, cînd ocupă pentru o lună 
tronul principatului.!5 

O altă probiemă controversată se 
referea la informaţia lui Neculce 
în care se menţionează că în dru- 
mul de înapoiere din China, ofi- 
cialii de la Moscova «i-au ieșit în- 
tru întîimpinare și i-au luat acele 
daruri şi tot ce a avut şi l-au fă- 
cut surgun în Sibir, Şi au șezut 
cițiva an! surgun în Sibir». Pri- 
vitor la această informație, veriti- 
cabilă numai parțial, şi anume refe- 
ritor la incidentul de la  Eniseisk 
din 7 iunie 1677, cînd — aşa cum 
menționează Milescu în al său 
«Stateinti Spisok» — a fost oprit, 
cercetat şi a ajuns la Moscova 
şapte iuni mai tirziu, la 5 ianuarie 
1678. Enigmatică a rămas însă 
informația că a stat cîțiva ani sur- 
ghiunit în Siberia. fapt ce nu s-a 
confirmat. Unii cercetători cred că 
Neculce a făcut o confuzie între 
Milescu şi Iur} Krijanici,  croatul 
exiiat ia Tobolsk din cauza ideilor 
sale panslavicte alții cred că exi- 
laton] contnndar cu Milescu a fost 
Artamon Matveev, şeful iut Miles- 
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cu de la Posolski Prikaz care 
a căzut în dizgrație după moartea 
lui Aleksei Mihailovici și a fost 
trimis în exil intern, 

Toate edițiile «cuvintelor» lui 
Neculce au avut la bază manuscri- 
sul nr. 53 al Academiei Române, 
ce cuprinde 42 de tradiții, în care 
există informația că Milescu a fost 
exilat mai mulţi ani în Siberia. 

Noi am cercetat manuscrisul nr. 
254 al Academiei Române, care re- 
prezintă redacția cea mai completă 
a «cuvintelor» şi cuprinde 46 de 
tradiții, şi am constatat că există 
unele deosebiri de redactare şi con- 
ținut. Ms. nr. 254 nu a fost publi- 


cat. 
“ Contruntind textul despre Miles- 


cu din ms. 53 al Academiei Ro- 
mâne (tipărit) şi cej din ms. nr. 
254 al Academiei Române (netipă- 
rit), am constatat că în ms. 254 


informaţia că Milescu a fost exilat 


în Siberia lipsește. In ms. 254 lip- 
seşte, de asemenea, în totalitate în- 
formaţia: «și cînd au ras bărbile, 
împăratul, a moscalilor, atuncea cînd 
s-au schimbat portul, atunci singur 
împăratul i-au ras barba cu mîna 
lui», text prezent în ms. 53. Este 
cert faptul că intermediarii care au 
copiat, au introdus informații 
inexistente în redacția originală. 

O altă informaţie atestată docu- 
mentar se referă la anul morţii lui 
Milescu (1707) şt corespunde cu ce- 
le relatate de Neculce: «şi au trăit 
Cîrnul pînă la a doua domnie a lui 
Mihai-vodă Racoviţă (1707— 1709). 

Referitor la misiunea sa în Chi- 
na, este de asemenea atestat docu- 
mentar că Milescu a cumpărat de 
aici un diamant deosebit pentru 
suveranul Rusiei şi că a fost răs- 
plătit în 1683 pentru serviciile din 
timpul misiunii diplomatice. 

Informaţia referitoare la surghiu- 
nul lui Milescu în Siberia. pusă în 
relație: cu ţarul Petru Alekseevici, 
comportă două variante: 

— ori menţinem valabilă versiu- 
nea că Neculce se referă la cazul 
petrecut la Eniseisk în iunie 1677, 
în timpul întoarcerii din China şi 
(atunci nu este vorba de ani, pasa- 
jul respectiv lipsind din ms. 254 
al Academiei Române) țarul respec- 
tiv nu se numea Petru, ci Feodor 
Alekseevici; . 
ori considerăm veridică in- 
formația lui Neculce în privința 
lui Petru cel Mare. şi atunct acest 
lucru se va fi petrecut în 1682. la 
întoarcerea lui Milescu nu din Sibe- 
ria, nu din surghiun. ci de la Tem- 
nikov, unde fusese numit guverna- 
tor în 1680. 

Faptul dacă Mileseu a fost sau 
nu profesorul lui Petru cel Mare 


işi aşteaptă o confirmare documen- 
tară certă. Pînă în prezent se știe 
că Milescu a fost profesorul lui 
Andrei Artamonovici Matveev, fiul 
şefului său de la Posolski Prikaz, 
şi că a alcătuit o scriere cu carac- 
ter didactic pentru Petru Aleksee- 
vici Cerkaski.!6 

Rezerva unora dintre cercetătorii 
vieţii şi operei lui Milescu 'de a 
prelua informaţiile lui Neculce ca 
punct de plecare nu are un suport 
real. Neculce a fost contemporan 
cu Milescu. Deşi nu s-au întîlnit, 
cronicarul a putut culege, din Mol- 
dova şi Rusia, informaţii de o cer- 
tă valoare istorică. 
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REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


Şi atunce, la purcesul lui 
Minch, trimis-au de au robitu 
tot oamenii din ţinutul Hotinu- 
iui şi de pe marginea. Cernău- 
țului. Şi i-au trecutu cu 'copii, 
cu femei, la Mosc. Şi împărţe 
pre oameni ca pre  dobitoaci. 
Unii le lua copiii, alţii bărba- 
ţii, alții muierile. Şi-i vinde 
unâi la alții, fără leac de milă, 
mai rău decît tătarii. Şi ere 
vreme de iarnă. Bogate lacrămi 
era, cît s-audze glasul la cer. 


Ion NECULCE, 
Letopiseţul Țării Moldovei 
de la Dabija Vodă pînă la 
a doua domnie a lui Con- 
stantin Mavrocordat 


Prof. Dorin URITESCU 
Bucureşti 


FLAGRANT 
DELICT... 
ORTOGRAFIC (HI) 


VA SA ZICĂ: 
«vrea să insemne» 


Se ştie, indeobște, ce inseam- 
nă formularea VA SĂ ZICĂ 
(avind variantele VRA SĂ ZI- 
CĂ, VREA SĂ ZICĂ), deoare- 
ce, fără greutate, VA esie per- 
ceput ca formă a verbului A 
VREA, cu sensul «a voi, a do- 
ri», iar SĂ ZICĂ este recepți- 
onat ca forma de conjunctiv a 
verbului A ZICE (cu SĂ auxi- 
liar  conjuncțional), «a expri- 
ma ceva în cuvinte, a spune». 
Astfel, VA SĂ ZICĂ redă, fo- 
tosind alte vocabule, înțelesul: 
«VREA SĂ ÎNSEMNE, INTEN- 
ŢIONEAZĂ SĂ ÎNSEMNE, DO- 
REȘTE SĂ ÎNSEMNE». 

Întilnim însă situaţii în care 
cuvintelor, din șirul consacrat 
in înţelesul «VREA SĂ ÎNSEM- 
NE», nu li se recunoaște inde- 
pendenţa semantică și cea gra- 
maticală, adică acestea nu sînt 
redate grafic prin scrierea se- 
parată a elementelor lexicale 


aflate în relație sintactică: 
predicat verbal + predicat 
verbal. 

De pildă: 


Emoţiile [...] sint ale unui 
poet convins că traversează ex: 
periența infernului. Infern va- 
săzică aici: a) inadecvare |[...] 
b) conștiință tainică a lipsei de 
repere pozitive ale lumii (Poe- 
zła [...], în «Vatra», 9 septem- 
brie, 1986,-p. 3). ă 

VASĂZICĂ (conjuncţie con- 
clusivă), cu sensul «deci, așa- 


* Vezi nr. 1, 2—3 1992. 
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dar, prin urmare» este utiliza- 
tă greşit, deoarece în textul ci- 
tat nu avea a face cu sinonime 
ale vocabulei infern (iad, (fi- 
gurat) chin), ceea ce ar fi jus- 
tificat forma: infern, VASĂZI- 
CĂ iad; infern, VASAZICA 
chin, ci cu valori semantice ale 
acestuia, diferite de cele obiş- 
nuite — fapt subliniat şi de ad- 
verbul aici cu sensul «în acest 
caz». lată de ce autorul a cre- 
zut de cuviinţă să explice ce 
înțelege el prin infern. Nu- 
mai că pentru comunicarea ideii 
«VREA SĂ ÎNSEMNE» trebuia 
să folosească expresia VA SĂ 
ZICĂ: infern VA SĂ ZICĂ 
aici a [...] b [...] 


«Prin urmare» deci: 
ZICĂ 


În articolul anterior, am ana- 
lizat înţelesul «VREA SĂ ÎN- 
SEMNE» redat de expresia si- 
milar construită sintactic VA 
SĂ ZICĂ. Vom vedea însă că 
în anumite contexte șirul amin- 
tit de litere concretizează un 
sens unic: «DECI, PRIN URMA- 
RE, ADICĂ», rezultat al pier- 
derii independenței gramaticale 
şi semantice a celor trei ele- 
mente “lexicale astfel: VA 
(vrea) nu-și mai păstrează sta- 
tutul morfologic originar de 
verb, conjugarea a II-a, tran- 
zitiv, și nici sensul: «a fi hotă- 
rit, a fi decis să...; a avea de 
gind să...; a voi, a intenţiona; 
a dori; a-i place ceva sau cine- 
va», SĂ nu mai- îndeplinește 
funcția de auxiliar conjuncţio- 
nal al verbului a zice, conjuga- 
rea a III-a, tranzitiv, modul con- 
junctiv; (SĂ) ZICĂ și sensul 
«a exprima ceva în cuvinte, a 
spune, a rosti cu voce tare; 
(prin extensie) a vorbi...». 

Pierderea independenţei se- 
mantice şi gramaticale a ele- 
mentelor lexicale în discuție, 
situație în care acestea sint 
folosite ca adverb sau conjun- 
cție cu sensul «ADICĂ, DECI, 
PRIN URMARE», trebuie să 
fie oglindită adecvat în scris 


VASĂ- 


printr-o inşiruire de litere su- 
date (fără pauză albă intre 
ele), ceea ce reuşeşte să subli- 
nieze cu pregnanţă: unicitatea 
sensului, rostirea într-un ritm 
rapid, intonaţia, frecvent, uşor 
ironică sau autoironică, an sin- 
gur accent principal și compor- 
tamentul sintetic, specific păr- 
ților de vorbire amintite: VA- 
SĂZICĂ. ia 
Vom analiza citeva cazuri de 
scriere inadecvată a sensului 
ce a constituit obiectul artico- 
lului de faţă aşa cum 0 sur- 
prindem în textele următoare: 
— Să vă dau eu pămint? 


— Nu asta e problema, fn- 
drăzni el. 

— Nu? Ce spui? Va să zică 
eu nu ştiu. 


(O dimineaţă de iuni, Editu- 
ra Facla, 1985, p. 8); 

Asta este, va să zică, 

Mi-am zis eu [...]. 


(întîmplări pentru tot anul, 
Editura lon Creangă, 1981, 
p. 12). 


Recepiind citatele date cu 
sensurile expresiei va să zică, 
adică «vrea să însemne», obți- 
nem nonsensul, căci «—Nu? Ce 
spui?» NU POATE SĂ ÎNSEM- 
NE «eu nu ştiu», şi nici «—-As- 
ta este» NU POATE ÎNSEMNA 
«Mi-am zis eu», ca atare nu de- 
spre utilizarea formaţiei verba- 
le şi a înțelesului redat de ea 
este vorba, ci de întrebuințarea 
cu valoare de conjuncţie și 
adverb a perechii ei  omoione 
(-acelaşi şir de litere, scrise di- 
ferit, concretizind sensuri dis- 
tincte):  VASĂZICĂ, «DECI, 
PRIN URMARE, ADICĂ». 

În textele citate, fiind pre- 
zent sensul unitar: «DECI, 
PRIN URMARE, ADICĂ», scri- 
erea adecvată este cea cu com- 
ponentele lexicale ce-l concreti- 


zează prezentate sudat: VASĂ- 


ZICĂ. Aceasta, spre deosebire 
de cea cu pauză albă între ele- 
mentele de vocabular VA SĂ 
ZICĂ, nu scoate în evidenţă 
sensurile verbale «vrea» şi «să 
însemne», ci pe cei unic, după 


a a RI a, a a a ra 
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cum unică este și inșiruirea in- 
săși a literelor, fără pauză in- 
ire sle:VASĂZICĂ — «DECI, 
PRIN URMARE, ADICĂ». 


În scris (...) CARE VA SĂ 
ZICĂ (...), la fel cu: (..) CARE 
VREA SĂ ÎNSEMNE (...) 


Despre formaţia lexicală CA- 
RE VA SĂ ZICĂ nu aflăm din 
ultimele lucrări normative de- 
cît ceea ce se vede scris mai 
sus, cu specificația că aceasta 
este  locuţiune conjuncţională. 
Studiile de gramatică însă sus- 
ţin că atunci cînd  secvenței 
lingvistice în discuţie i se poa- 
te distinge cu ușurință structu- 
ra verbală analizabilă în verbe 
la moduri personale, ea nu poa- 
te îndeplini funcția de locuţi- 
une conjuncțională. Trebuie să 
adăugăm numaidecit că în ast- 
fel de situații avem a face cu o 
frază compusă dintr-o propozi- 
ție atributivă: CARE VA («CA- 
RE VREA; CARE INTENŢIO- 
NEAZĂ»), urmată de o propo- 
ziţie completivă directă: SĂ ZI- 
CĂ («SĂ ÎNSEMNE»), aşa cum 
le putem surprinde în textul 
următor: 

OMNIBUS este un termen la- 
tin, CARE în limba română, VA 
SĂ ZICĂ pentra toți» 


(Resurecția ironiei, Aimana- 
hul turistic pentru tineret, 
1986, p. 83) 

În formația lexicală CARE 
(...) VA SĂ ZICĂ, din textul 
citat, avem a face cu pronume- 
le interogativ relativ CARE cu 
rol de conjuncție, ca element 
de legătură între propoziția re- 
gentă, unde se află numele că- 
ruia îi ține locul (omnibus) și 
propoziția subordonată atribu- 
tivă CARE VA, la rindul ei, 
aceasta guvernind o propozitie 


completivă directă: SĂ ZICĂ 
«PENTRU TOŢI». 
Însăşi posibilitatea segmen- 


tării șirului de litere prin con- 
strucția sintactică  incidentală 
«(care). în limba română, (va să 


zică)» subliniază faptul că sec- 
"venţa lingvistică în discuţie nu 
este o locuţiune conjuncțională 
(căci ar avea, nu-i așa, unita- 
te morfologică, fapt ce nu ar 
permite  intercalarea vreunei 
secvenţe lexicale), ci o frază. 
Am analizat în rîndurile de 
față fraza: CARE VA SĂ ZI- 
CĂ intrucit această  inşiruire 
de litere trebuie considerată ca 
atare și deosebită de omofona 
ei (aceleași sunete, scrise di- 
ferit, cu înţeles diferit) cu va- 
loare adverbială folosită și cu 
rol de conjuncţie conclusivă și 
sens unic, de a cărei ortografi- 
ere ne vom ocupa în articolul 


viitor. 
CAREV ASĂZICĂ se poate! 
Atestarea în  îndreptarele 


ortografice curente a secvenţei 
lingvistice CARE VA SĂ ZI- 
CĂ, specificindu-se  locuţiune 
conjuncţională, dă naștere unor 
confuzii în scris. Dar, pînă să 
ajungem la detectarea unor si- 
tuații de acest fel, irebuie să 
amintim cititorilor . că orice 
formaţie locuţională poate să 
fie echivalentă cu un șir de 
litere sudate, cu aceeași va- 
loare gramaticală și, unde este 
cazul, de sens. În cazul celei 
in discuțieşii sint indicaţi ca 
substituenţi: DECI, PRIN UR- 
MARE, AȘADAR, ADICĂ», 
aceiaşi ca și pentru  adverbul 


VASĂZICĂ (utilizat şi cu rol 
de conjuncție), ceea ce suge- 
rează că elementele lexicale - 


CARE, VA, SĂ şi ZICĂ și-au 
pierdut sensul ìor originar și 
valoarea lor gramaticală (CA- 
RE-—pronume interogativ rela- 
tiv, VA (VREA)-— verb. «...a voi, 
a intenţiona...» să auxiliar 
conjuncţional . al verbului pe 
care-l precedă, ZICĂ: «a expri- 
ma, a spune..:». 

Sperăm ca în această privin- 
ță să ne lămurească analiza ur- 
mătoarelor texte: 

[...] şi ajutat de ACELA am 
început să învăţ, ajutat de Ra- 
FAIL care va să zică b.t. 


a în a i a 
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(Tobit, Editura Mihai 
nescu 1983, p. 36); 


„Aha! spuse chirurgul, Şi spu- 
se că și el se va culca, dar îna- 
inte de ASTA, de CULCA- 
R E care va să zică, își va scrie 
demisia din armata imperială. 

(Ib., p. 42); 

Nu strigi, ai? Care va să zi- 
că faci politică [...]. 

(Înger și demon, in «Luci- 
per», nr. 15, anul IJ, 1991, p. 5) 

În primele două citate, sec- 
venja lingvistică în discuţie 
are rol de adverb de mod ex- 
plicativ, iar în ultimul, de con- 
juncție conclusivă; elementele 
ce o compun nu mai pot fi în- 
locuite cu altele similare ca 
sens și valoare gramaticală, 
deoarece s-ar produce ambigui- 
tatea (de pildă: ..„.se va culca, 
dar înainte de ASTA, de CUL- 
CARE care intenționează să in- 
semne, își va scrie demisia din 
armata imperială. Dacă însă o 
substituim cu una din vocabu- 
lele: DECI, AȘADAR, PRIN UR- 
MARE, ADICĂ, al căror sens 
îl exprimă in astfel. de con- 
strucții sintactice, înțelesul, fi- 
reşte, nu se schimbă. 

Sensul unic redat de şirul de 
litere analizat ca adverb și con- 
juncţie și faptul că elementele 
iexicale ce il compun nu mai 
au valoarea părților de vorbi- 
re din cadrul frazei care va să 
zică, echivalentă din punctul 
de vedere al înțelesului și al ce- 
lui gramatical cu care vrea să 
însemne, trebuie oglindite in 
scris conform principiului ce 
se aplică în cazul cuvintelor 
compuse, ceea ce se şi întîm- 
plă în nenumărate alte formu- 
lări. 

De exemplu: 


Emi- 


CAREVASĂZICĂ el, studen- 
tu! Hab Ibu |...| ploniă într-o 
afacere f...| 


Editura 


(Student la istorie, 
Cartea Românească. 1985. 
p. 46); 


[...] cureți locul şi CAREVA- 


SĂZICĂ e o schimbare în toa- 
te cele 

(Cursiv' de septembrie, Edi- 
tura Cartea Românească, 1985, 
p. 145); 

Aflu că în fața unui magazin 
din București (metropolă eu- 
ropeană CAREVASĂZICĂ) ni- 
şte cumpărători au fost bombar 
daţi cu ouă [...] | 


(Vulgocraţia, în «Expres», 
anul I, nr. 46, decembrie, 1990, 
p. 8); 


Aflu că șeful unui alt maga- 
zin, de pe Lipscani (buricul me- 
tropoliei CAREVASĂZICĂ), 
şi-a luat la palme  vinzătoarea 
pentru că l-a criticat (1d.). 

Deși nu figurează în lucrări- 
le normative, o astfel de gra- 
fie este totuși corectă, întru- 
cit ea reflectă adecvat realita- 
tea lingvistică. Se realizează 
astfel distincţia necesară între 
CARE VA SĂ ZICĂ (care vrea 
să însemne) și perechea sa omo- 
fonă (aceleași sunete, scriere 
diferită, sens diferit) CAREVA- 
SĂZICĂ (deci, așadar, prin ur- 
mare, adică), totodată, se reali- 
zează şi simetria omofonică: VA 
SĂ ZICĂ — VASĂZICĂ, CA- 
RE VA SĂ ZICĂ — CAREVA- 
SĂZICĂ, ceea ce se dovedește 
un cîştig în asigurarea acura- 
teței limbii române scrise. 


Nu-i  CINE-ȘTIE-CE filozo- 
fie... 


Prin grupul de cuvinte CINE 
ȘTIE CE înţelegem «cine poate 
să cunoască ce, nu poţi să cu- 
noști ce, nu poți îi sigur ce, 
mai știi ce...». În această situ- 
atie, fiecare element al secven- 
ței lingvistice în discuţie are 
sens propriu și o anumită va- 
loare gramaticală. De: pildă: 
CINE ȘTIE CE vei face acolo 
(CINE — pronume interogativ). 
Ca atare, despărțirea cu aju- 
toru} pauzei albe a elemente- 
lor lexicale oglindește indepen- 
denţa lor semantică și grama- 
ticală. 


Cind înșiruirea de litere este . 


locuţiune pronominală nehotă- 


= sa i : e e aaa a 
ra meenen m a a aa i sai a, a 
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rită, cu sensul: «CEVA, VRE- 
UN, VREO; (adjectival şi ad- 
verbial) DESTUL, SUFICIENT, 
BINE, DEOSEBIT, EXTRAOR- 
DINAR...», trebuie să utilizăm 
liniuța de'unire—chiar dacă ea 
nu este prevăzută în regulile 
ortografice ale ` ultimelor luc- 
rări normative — întrucît acea- 
sta subliniază, în scris, că for- 
mația locuțională este înțeleasă 
ca un tot, exprimînd o singură 
noțiune și îndeplinind o anumi- 
tă funcție sintactică, aşa cum 
se procedează în textele urmă- 
toare: $ 

[...] chestiuni la care nu do- 
vedesc a se pricepe CINE-ȘTIE. 
CE. (Univers O, în «Săptămîna», 
vineri, 18 septembrie, 1987, 
p. 6); Vor veni, apoi, reedită- 
rile și se va fugi de două ori 
mai tare după «În preajma re- 
voluţiei», «Rusoaica» [...] după 
CINE-ȘTIE-CE roman din anii 
'70. (Legea pieţei, nu?, în «22», 
nr II, 30 martie 1990, p. 4). 

Înlocuind în textele citate pe 
CINE-ȘTIE-CE cu sensurile 
adecvate, obținem: nu dovedesc 
a se pricepe destul și se va fu- 
gi de două ori mai tare după 
«În preajma revoluției» [...] 
decit după VREUN roman cu- 
rajos din anii '70. 

În concluzie, omofonia (pro- 
nunțarea identică unor sec- 
venţe lingvistice care se scriu 
diferit și exprimă sensuri di- 
ferite) CINE-ŞTIE-CE (« VRE- 
UN, CEVA, SUFICIENT...) — 
CINE ŞTIE CE («cine poate să 
cunoască ce...») trebuie oglindi- 
tă ortografic, și acest lucru nu. 
se rezolvă decît prin utilizarea 
cratimei (liniuţei de unire) sau 
a blancului (pauzei albejy, în 
funcţie de sens, . așa cum bine 
au procedat autorii textelor cìi- 
tate. 


Nu (mă) uita: NU-MĂ-UITA! 

Să plecăm, în analiza ce ne 
propunem s-o efectuăm, de la 
următorul text: 


ia Cluj [...] G. a strălu- 
cit — prinzind astfel o floare 


de «nu mă uita» la butoniera 
celui care l-a descoperit și pro- 
movat [...]. 

(Sport, in «Săptămina», vi: 
neri, 24 octombrie 1986, p.8). 

Cuvintele subliniate în text 
sint, probabii, un calc după cu- 
vintul german Vergibmeinnicht, 
comparabil cu ne-m'oubliez-pas, 
din franceză, floare, care, popu- 
lar, este denumită  ochii-păsă- / 
ruicii. 

Sensul unitar al blocului le- 


xical -este simţit in textul re- 
produs, deoarece punerea în 
ghilimele a acestuia vrea să 


sugereze faptul că  vocabulele 
grupate astfel nu sint folosite 
cu sensul lor propriu şi cu va- 
lorile lor gramaticale obișnui- 
te. Corect ar fi trebuit scris 
cu cratimă între ele, unitatea 
de sens impunind aceasta. Tot- 
odată,  cratima concretizează 
prin funcţia ei ortoprafică de 
semn ce unește compunerea 
unui nou cuvint, cu sens unic 
— al florii cunoscute. 

Deci, ar fi trebuit ca în text 
să se scrie: NU-MĂ-UITA, căci 
avem o singură noţiune, şi, ca 
atare, este vorba de un sin- 
gur cuvînt, chiar dacă acesta 
este compus. Scriind NU-MĂ- 
UITA, fâcem distincție între 
numele florii şi înțelesul tran- 
smis de grupul. sintactic li- 
ber: NU MĂ UITA, o formulă 
afectivă adresată cuiva, ea pu- 
tind să apară şi cu forma ver- 
bală la plura: NU MA UL 
TAŢI, cind se referă la mai 
multe persoane. Acest grup sin- 
tactic, conform regulii genera- 
le, trebuie ortografiat cu blanc 
(pauză albă) intre elementele 
lexicale ce-l formează. 

În textul de mai jos, o ast- 
fel de -cerință nu se respectă: 

Se aplecă iute, smulse un 
pumn de miozotis şi î-l zvîrli 
în poală: — Nu-mă-uitați! 

(Vulturul. dincolo de Cornul 
lunii, Editura Militară, 1988, 
p. 225). 

Myosotis silvatica este nume- 
le, așa zicînd, științific al flo- 


[| 
| 
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rii în discuţie: Astfel, s-a urmă- 
rit un joc de cuvinte, care prin 
punere la plural a verbului, nu 
realizează, decit parţial, efec- 
tul asocierii cu denumirea 
populară a florilor de myoso: 
tis: NU-MĂ-UITA. Dacă s-ar fi 
utilizat omofonia NU-MĂ-UITA 
(numele florii semn al fidelită- 
ţii) — NU MĂ UITA (formulă 
de adresare unei ființe apropi- 
ate) jocul de cuvinte ar fi avut 
şi valoare artistică. 

În orice caz, scrierea cu cra- 
timă a grupului sintactic liber 
nu are nici o justificare grama- 
ticală sau semantică. 


La MIAZĂZI ca și la MIAZĂ- 
NOAPTE 


Limba română a moștenit din 
latină compuse cu adjectivul 
MEDIUS, care in vocabula 
MIJLOC nici nu mai este recu- 
noscut. Tot neanalizabil pentru 
vorbitorii de azi se prezintă și 
cuvintul, cu etimologie identi- 
că, MIEZ, paralel cu care se 
păstrează MIAZĂ («mijloc»), 
de la forma de feminin: ME- 
DIA, a aceluiaşi adjectiv, dar 
care se păstrează doar în cite- 
va forme regionale și populare. 

Printr-o metaforă reușită, la- 
tinii au numit MEDIAM DIEM 
(«miezul zilei»), ceea ce înţele- 
gem în prezent prin cuvintul 
sud, și MEDIAM NOCTEM 
(«miezul nopţii»), realitatea ge- 
ograiică opusă celei dintii, adi- 
că nord. Cu timpul cele două 
cuvinte ale fiecărei secvenţe 
lingvistice analizate s-au con- 
topit, mai cu seamă datorită 
unității semantice reprezen- 
tate de ele; în această situatie, 
de cuvinte compuse, iar nv de 
grupuri sintactice stabile, aces- 
tea au suferit schimbările, fo- 
netice caracteristice procesu- 
lui de apariție a limbii romă- 
ne, obținindu-se elementele le- 
xicale: MIAZĂZI (sud) şi MIA- 
ZĂNOAPTE (nord). 

Părea că sint sudate de mul- 
tă vreme, dar unii vorbitori din 
zilele noastre nu simt fenome- 


nul ca atare, căci  compusele 
în discuţie, MIAZĂZI și MIA- 
ZĂNOAPTE, se mai  întilnesc 
în scris cu termenii despărțiți 
prin cratimă: 

-| şedea cu chirie în scor- 
bura din nucul dinspre miază- 
noapte |... 

(Oaspeți... in «Caiete boto- 
şănene», anul IV, septembrie, 
1986, p. 3); 

„De la miază-noapte... se naş- 
te un fir de apă cristalină. 

(Povestea [...], in, «Turism și 
munte», 1986, p. 71); 

[...] se îndreaptă spre miază- 
zi [...]. (Idem) 

Pentru secvențele lingvistice 
MIAZĂZI şi MIAZĂNOAFTE 
scrierea ca vocabule simple, 
îitr-un şir de litere.  neiîntre- 
rupt, este cea corectă, deoarece 
astfel sînt şi înțelese de majo- 


ritatea vorbitorilor limbii ro- 
mâne actuale, care, deși recu- 
nosc la sfîrşitul acestora ele- 


mentele lexicale zi și noapte, 
totuşi nu le mai atribuie sensul 
consacrat, căci, în momentul 
rostirii lor, ei își concretizează 
mental sensurile punctelor car- 
dinale pe care le exprimă în- 
tregul șir de litere: sud PAAS | 
MIAZĂZI şi nord pentru MIA- 
ZĂNOAPTE. 


REFLEXE ALE ETERNITĂŢII 


Limba ta nu e o limbă: e 
gîndire, conştiinţă, orizont. E 
spontanietate și creativitate ne- 
încetată. De aceea nu se poute 
lingvistică decît pe limbile al- 
tora. — Cu limba ta eşti. 

Limba ta e un fel de a fi. 


Constantin NOICA 


CUM VORBIM, CUM SCRIEM 
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Prof. dr. Ştefan GIOSU 


NOTE 
DE CULTIVARE 
A LIMBII 


Observațiile care urmează 
pleacă de la constatarea că anu- 
mite abateri de la pronunțarea 
corectă capătă o răspîndire tot 
mai largă. Faptul acesta este 
cu atît mai neplăcut cu cît une- 
le abateri apar și în scris. Este, 
de aceea, de datoria celor avi- 
zaţi să explice mereu în ce con- 
stau ele şi să arate, totodată, 
cum trebuie evitate. 

1. Începem cu rostirea lui s 
ca ş. În dicționarele noastre şi, 
bineînţeles, în DOOM găsim 
numai formele ascendent, sce- 
“mă, scepticism, scindare etc., cu 
ce, ci precedaţi de si: O «excep- 
ţie» de la rostirea aceasta o con- 
stituie forma  coșciug, singura 
notată în DOOM. În DEX figu- 
rează şi forma cosciug, cu s, dar 
ca variantă. Coșciug este, la 
origine, slavul koviicegii, modi- 
ficat însă, în limba română, du- 
pă cuvîntul coș. 

Oricît de comodă li s-ar pă- 
rea unora rostirea lui ş înainte 
de ce, ci (șcenă, aşcendent etc.) 
ea nu este, totuşi, specifică lim- 
bii române și, de aceea, impre- 
sionează neplăcut. Apariţia, în 
DEX, şi a variantei cosciug, cu 
s, ca rezultat al unei disimilări, 
este, deci, justificată. 

Din păcate, sînt tot mai frec- 
vente şi încurajate — ne refe- 
rim cu deosebire la emisiunile 
de radio şi televiziune — for- 
mele cu ş:  deşcifra, deşcinde, 
dișcernămiînt, ecşcesiv, fașcicu- 


lă, freşce (pl. de la frescă), emi- 
neşșcian, eneşcian, înşcena, piş- 
cicultură, șcelerat, şcenografie, 
șceptic, şcinda, ' tranşcendental 
etc. 

Afirmația lui Emanuel Vasi- 
liu referitoare la fonemul[c] în 
sensul că poate fi precedat şi de 
[s] sau [ş] pleacă, așadar, şi 
de la rostirea cu ş a acestor cu- 
vinte (autorul dă ca exemplu 
scenă — şcenă)?, rostire însă 
nerecomandată nici de dicțio- 
nare şi nici de îndreptarul or- 
tografic şi ortoepic. în vigoare 
al limbii române. Cu astfel de 
rostiri incorecte şi excesive, cre- 
ăm discordanţe între scriere şi 
vorbire, în daună, deci, a prin- 
cipiului fundamental al orto- 
grafiei româneşti actuale, cel 
fonetic. 

2. Atrage apoi atenția dubla 
accentuare a cuvîntului carac- 
ter. În DOOM, apoi şi în volu- 
mul Norme ortografice, ortoepi- 
ce ... amintit mai sus în DEX 
etc. se recomandă numai pro- 
nunțarea caracter, cu accentul 
pe ultima silabă, ca în france- 
ză (caractere). În DEX acest cu- 
vînt este dat ca fiind neologism 
francez sau latin. În latină însă 
charâcter se accentua pe pen- 
ultima silabă. Cu această accen- 
tuare cuvîntul a putut pătrun- 
de în limba română şi din ger- 
mană (Charâkter). Au putut in- 
fluența acest mod de accentua- 
re şi alte limbi ca italiana (ca- 
râttere), rusa (harâkter). În ro- 
mâna modernă caracter a păt- 
runs însă, în primul rînd, din 
franceză. 

După o destul de lungă «ob- 
'servare», am putut constata că 
unii vorbitori au impresia că 
cele două accentuări (caractâr, 
carâcter) ar împărți în două 
grupe sensurile acestui cuvînt. 
De aceea la ei caracter, cu ac- 
centul pe ultima silabă, este 
preferat în construcții ca om de 
caracter, comedie de caracter, 
dans de caracter, unde cuvîn- 
tul implică însuşiri psihice, mo- 
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rale, iar carâcter, cu accentul 
pe penultima silabă, în con- 
strucţii ca «operă cu carácter 
juridic», «acțiune cu carácter 


militar» etc., cînd termenul în 
discuție se referă la specificul, 
însuşirea, particularitatea unei 
realități, a unei acţiuni, a unei 
stări, a unui fenomen. Am con- 
statat, de asemenea, în cîteva 
cazuri, că accentuarea pe pen- 
ultima silabă se datoreşte em- 
fazei. Abaterea adică, de la ceea 
ce se ştie că este în uz mai 
larg, este considerată, de data 
aceasta, o notă de... distincţie. 

De fiecare dată însă din fra- 
ză reiese foarte clar sensul cu- 
vîntului caracterf. Este, de ace- 
ea, inutilă dubla lui accentua- 
re. Trebuie respectată, așadar, 
norma ortoepică în vigoare, ca- 
re pleacă, aşa cum s-a putut ve- 
dea de mai sus, de la faptul că 
în română cuvîntul caracter a 
pătruns mai ales din franceză. 
În franceză, _cît şi în celelalte 
limbi la care ne-am referit mai 
sus, cuvîntul are, bineînţeles, 
numai accentul specificat, indi- 
ferent de sensul cu care este 
folosit. ! 

3. Semnalăm' mereu, la unii 
vorbitori, rostirile Ciubotari-u, 
Morari-u, Pescari-u, Piînzari-u, 
Rotari-u, Scripcari-u în loc de 
Ciubotâ-riu, Morâ-riu, Pescă- 
riu, Pînzâ-riu, Rotâ-riu, Scrip- 
câ-riu. De asemenea, unii pro- 
nunţă Oieri-u în loc de Oic-riu. 
Este vorba, de fiecare dată, de 
nume de familieř, formate cu 
sufixul, de origine latină, -ar 
(-er). 

Toate pronunțţiile de mai sus 
cu i-u, la care se mai pot adău- 
ga şi alte exemple, sînt greșite. 
Să plecăm de la numele Pes- 
câriu, la origine substantivul 
comun corespunzător, care con. 
tinuă latinul piscarius, terminat 
în -arius, cu a accentuat. Sufi- 
xul românesc actual -ar a cu- 
noscut, de-a lungul timpului, 
mai multe forme: lat. -arius> 
>áriu (rostit â-riu)>âriu (ros- 


tit într-o singură silabă) > -âri 
(cu amuțirea lui -u, bază exis- 
tentă şi în prezent în unele gra- 
iuri populare, unde se rosteşte, 
deci, pescâri). 

Din latină au fost moştenite 
mai multe ‘cuvinte în -arius, 
dintre care mai notăm: căprar 
(<caprarius), făurar (<februa- 
rius), măcelar (<macellarius), 
păcurar «cioban, păstor» (<pe- 
corarius), văcar (< vaccarius), 
rostite, pînă astăzi, în unele 
graiuri, căp-rari, măce-lari, pă- 
cu-rari, vă-cari. Formele lor 
anterioare au fost căpra-riu — 
căp-rariu,  măcela-riu — măce- 
lariu etc. S-a spus, aşadar, un 
pesca-riu, un pes-cariu apoi un 
pes-cari şi, un sfîrşit, un pes- 
car. Forma articulată a lui pes- 
car este pescarul, rostită, de ce- 
le mai multe ori, pescaru, cînd 
vocala de legătură u arată că 
avem a face cu un cuvînt arti- 
culat. În graiurile care cunosc 
forma pescari, cuvîntul capătă 
după adăugarea articolului şi a 
vocalei de legătură u forma 
pesca-riul. Cum însă -l nu se 
mai pronunţă în graiuri, forma 
articulată rămîne  pesca-riu. 
lată şi un exemplu: «În fiecare 
dimineaţă  pescariu se duce la 
baltă». 

Se ştie că numele proprii au 
formă articulată. Ca nume 
propriu, în graiurile la care 
ne-am referit mai sus, cuvîn- 
tul acesta nu poate fi deci pro- 
nunțat decât trisilabic, Pes-câ- 
riu, cu accentul pe penultima 
silabă. Din cuvintele amintite, 
de origine latină (căprar, măce- 
lar, pescar etc.), : s-a desprins | 
sufixul -ar, care a servit şi con- 
tinuă să servească la formarea 
a numeroase cuvinte: ciubotă- 
riu—ciubotâri—ciubotâr (<ciu- 
botă+-ar), morâriu—morâri— 
morâr (moară-+-ar), pînzá- 
riu—pînzâri—pînzâr (<pînzä -+ 
-ar). Prin urmare,  Pescâriu 
este același cu Pescâru, Scrip- 
câriu este același cu Scripcâru 
etc. Indiferent de forma sufixu- 
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lui, mai veche sau mai nouă, 
accentul se păstrează, de fie- 
care dată, pe vocala a, ca în 
latină. 

Unii vorbitori ignorind că în 
anumite graiuri au existat sau 
încă mai există formele Pesca- 
riu, Scripcariu, Ciubotariu etc., 
care apar ca atare şi în actele 
oficiale ale persoanelor respec- 
tive, confundă pe iu de aici cu 
-iu din nume ca Gheorghiu, Va- 
siliu înseamnă «al lui Vasile»?. 
la origine, genitivul grecesc (în 
greceşte Georgios, Vasileios au 
la genitiv formele Georgiu, Va- 
siliu). Aşadar Gheorghiu în- 
seamnă «al lui Gheorghe»t, Va- 
siliu înseamnă «al lui Vasile»?. 
Acest -iu (pronunțat i-u), des- 
prins din cuvintele grecești, a 
devenit, pe teren românesc, un 
element formativ şi pentru alte 
nume, accentuate, toate, pe pe- 
nultima silabă: Grigoriu (Gri- 
gore-+-iu), Antoniu (Anton + 
+ -iu) — dacă nu cumva acesta 
reprezintă chiar genitivul gre- 
cesc, pătrunzind, deci, direct 
din această limbă în limba ro- 
mânăă. 

Pronunţia Pescariu, Morariu, 
cu accentul pe i şi deci cu o si- 
labă în plus faţă de  Pescăriu, 
Morâriu, a putut fi influenţată 
şi de cuvintele în -giu, de ori- 
gine turcească:  boiangiu (<tc. 
boyaci, (geamgiu (>tc. camci), 
hangiu (<tc. hanci) şi care, cind 
sînt articulate, au formele bo- 
iangi-u(l), geamgi-u(l), hangi- 
u(1). Cu aceste forme ele devin 
şi nume proprii (Boiangiu, Han- 
giu). Desprins din astfel de îm- 
prumuturi turceşti, sufixul ace. 
sta a fost folosit şi pentru for- 
marea altor cuvinte  (reclama- 
giu, scandalagiu etc.)”. Așadar, 
după modelul numelor de mai 
sus s-a ajuns la pronunțiile, in- 
corecte, Pescariu, Morariu etc. 


De fapt, din cauza confuziei 
avem a face cu o substituire, 
cu totul nefirească, a lui -iu 


din nume ca Pescâăriu, Scripcă- 


riu cu -iu din nume ca Vasiliu, 
Boiangiu. 


Sufixul -ar cînd este prece- 
dat de sunet palatal devine -er: 
cimpoier (<cimpoi+-ar), făcli- 
er (făclie + -ar), pălărier 
(<pălărie+ -ar). Aşadar aici 
-âriu ia formele -6riu  (bisila- 
bic), -€riu (monosilabic), -eri 
apoi -er. Numele Oiériu, trisi- 
labic (O-i6-riu) şi cu accentul 
pe e, pronunţat de unii vorbi- 
tori, greşit, Oieri-u, cu o silabă 
în plus şi cu accentul pe i, pro- 
vine, aşadar, din oier (<oaiet 

+ car), rostit, regional, oitri, 
iar cu formă articulată, o-i6- 
-riu (l). 

Am adăuga aici şi numele 
Boićériu (<boier<sl. boljarină, 
cu pl. boljare, cu a precedat de 
sunet palatal trecut la e), pro- 
nunţat, greșit, Boieri-u, din ace- 
leași motive ca mai sus. 


4. În sfîrşit, ne vom ocupa, 
în acest paragraf, de o formă 
care se abate de la conjugarea 
corectă a verbului a continua. 

Verbele neologice de conjuga- 
rea I cu rădăcina în -u (accen- 
tu-a, dezavu-a, diminu-a, infa- 


tu-a) au la persoana I a indica- i 


tivului sau conjunctivului pre- 
zent desinenţa -ez, după mode- 
lul unui verb ca luera (lucrez- 
accentuez). Verbul a continua 
însă, de asemenea  neologic, a 
fost încadrat în categoria altor 
verbe de conjugarea I, a căror 
desinență de persoana I indica- 
tiv (conjunctiv) prezent este -u 
(provenit din desinenţa latină 
-0, neaccentuată): afla (aflu< 
<lat. afflo), sufla (suflu <lat. 


sufflo) etc. Așadar la rădăcina 


lui continua, terminată în -u, se 
adaugă desinenţa -u: (eu) con- 
tinu-u, (eu) să  continu-u. 
G. Gruiţă este de părere, ple- 
cînd de la criterii morfologice, 
că desinenţa aici nu este silabi- 
că şi că, deci, „forma verbală 
trebuie pronunțată (eu) con-ti- 
nuu, cu trei silabe, nu con-ti- 
nu-u, cu patru silabe, cum se 
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precizează în DOOM, apoi şi în 
volumul Norme ortografice, or- 
toepice... tipărit la Chişinău. 
Indiscutabil că autorii acestor 
lucrări normative vor analiza 
îndeaproape, la o -nouă ediţie, 
argumentele aduse de G. Grui- 


ță!0. În loc de continuu însă (in- 
diferent dacă este pronunțat 
continu-u sau conti-nuu) se au- 
de şi apare şi în scris, foarte 
frecvent, (eu) continui, (eu) să 
continui. Vom da, pentru a în- 
țelege mai bine această «formă 
aberantă», cum o caracterizea- 
ză G. Gruiță, şi alte amănunte. 
Forma (eu) continui arată că. 
de data aceasta, a continua este 
așezat, în mod nejustificat însă. 
alături de alte verbe de conju- 
garea I ca a apropia, a întîrzia 
care au la persoana I a indica- 
tivului sau conjunctivului pre- 
zent formele (eu) apropii, (eu) 
întîrzii, identice cu cele de per- 
soana a Il-a. Așadar: (eu) ap- 
ropii, (tu) apropii; (eu) conti- 
nui, (tu) continui. Nu este ex- 
clusă nici analogia cu unele 
verbe de conjugarea a IV-a ca- 
re au aceeaşi formă la persoa- 
nele I și a II-a: (eu, tu) sui, 
(eu, tu) giîfii, (eu, tu) ronțăi. 
A putut contribui la schimba- 
rea desinenţei -u cu desinenţa 
-i şi omonimia continuu (verb)— 
continuu (adjectiv — «mers 
continuu»). Unora li se pare 
deci că (eu) continui este o for- 
mă normală. Reproducem doar 
două exemple din presa scrisă: 
«Cum am promis în numărul 
de ieri, continui să  analizez 
acest caz»; «Aş putea să conti- 
nui căci aş mai avea multe de 
adăugat». Aşadar -în ambele 
exemple continui trebuie io- 
cuit cu continuu. 


NOTE: 


1 în volumul Norme ortografice, 
ortoepice şi de punctuație ale limbii 
române, Chişinău, 1991, s.v. scepti- 
cism se atrage chiar atenţia asupra 
faptului că trebuie pronunţat sce. 

: Vezi Emanuel Vasiliu, Fonologia 
limbii române, Bucureşti, 1965, 
p. 124. 

3 Un timp cuvîntul a pătruns la 
noi din limba greacă şi a cunoscut 
formele haractir (iu), haractâr, carac- 
tir, cu accentul tot pe ultima silabă. 
Vezi şi Dicţionarul limbii române al 
Academiei Române, tomul I, par- 
tea II, C, Bucureşti, 1940, s.v. ca- 
racter. a 

+ Pentru sensurile acestui termen 
vezi, spre exemplu, DEX. 

5$ Vezi şi Al. Graur, Nume de per- 
soane, Bucureşti, 1965, p. 149—150; 
I. Pătruț, Antroponime românești în 
-iu, CL, nr. 1, 1981, p. 66. 

5 Vezi şi Al. Graur, op. cit., p. 85; 
1. Pătruţ, art. cit., p. 66. 

7 Sinonimele numelor Gheorghiu, 
Vasiliu sînt Gheorghiescu, Vasilescu. 
Pentru sufixul -escu vezi G. Pascu, 
Sutixele româneşti, București, 1916, 
p. 68. 

5 Vezi Iorgu Iordan, Dicţionar al 
numelor de familie româneşti, Bu- 
curești, 1983, s.v. Antoniu. 

* Vezi şi G. Pascu, op. cit. 
p. 410—411. ` 

10 Vezi G. Gruiţă, O indicație 
normativă discutabilă, în «Limbă şi 
literatură», nr. 2, 1985, p. 199—201. 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


Este limba instrument al 
gîndului, sau e gindul însuşi? 


Constantin NOICA 
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ÎN GRĂDINA LIMBII NOASTRE 


| Alexandru ALICI 


BĂTRÎNUL 
DE LA MUNTE 


Cu prilejul altor tablete de 
felul acesteia am fost întrebat: 
de unde îmi iau temele? Din 
neştiință, am răspuns. Răspun- 
sul poate părea cam în doi peri, 
dar, cel puţin în cazul de faţă, 
corespunde adevărului. Încă pe 
cînd eram la facultate, am citit 
«Cronica de familie» a lui Pe- 
tru Dumitriu. Plecat din ţară. 
acest autor a dispărut pentru 
mult timp din analele literatu- 
rii române, dar pentru mine, 
studentul de atunci, pe lîngă 
“alte întrebări, mai  stăruie și 
următoarea: cine-i acel Bătrîn 
de la munte? (Dumitriu pome- 
neşte, într-adevăr, de el.) În 
sfîrşit, dintr-un «Petit Larous- 
se» de prin 1906, am aflat că 
«Bătrinul de la munte» e nu- 
mele dat de cruciați și de isto- 
ricii occidentali șefilor ismaili- 
ților. Dar, deși e vorba de unul. 
reiese că au fost mai, mulți. 
Unul singur în mai multe per- 
soane! Iar doi dintre dînşii au 
fost celebri: Hassan ibn al- 
Sabbah şi Aladin... 

Atunci m-am apucat de ca- 
pul  ismailiților. Sînt o sectă 
musulmană. O sectă de fanatici. 
La acest punct toate izvoarele 
pe care le consultasem erau 
unanime. Dar, referindu-se la 
apariția ei, datarea diferă: sfir- 
şitul secolului al treisprezece- 
jea, începutul secolului al uns- 
sprezecelea, ba chiar şi secolu) 
al optulea e. n. În orice caz, 
cînd au început cruciadele, is- 
mailiţii -existau în carne şi oa- 
se, ba s-au dovedit a nu fi chiar 
atît de ospitalieri, precum ar fi 


fost pe placul cruciaților. Mă 
rog, e o chestiune ce ţine de... 
gust, iar «oiţele, din turma Bä- 
trînului de la munte (care anu- 


me: Hassan? sau altul?) nu erau 


dispuse să discute. Nu-i exclus 
că excelau în arta  oratoriei, 
dar manifestau iscusință şi în 
mînuirea hangerelor. Mai pu- 
neţi la socoteală că erau şi fu- 
mători de haşiş. Vă imaginaţi 
cam. cum arată un om turmentat 
de haşiş înarmat 'cu un tesac 
arăbicesc? Se zice că-i atacau pe 
trecători în stradă. Cred că e 
o exagerare: atacurile lor pur- 
tau un caracter evident selec- 
tiv: aveau ce aveau mai ales cu 
cruciații, asupra cărora se nă- 
pusteau,  îmbărbătindu-se cu 
strigăte «haşaşi!» (Haşaşi — fu- 
mător de haşiş. Mai pe înţelesul 
nostru, asta ar însemna: «Pe ej, 
fumători de hașiș!») Şi uite aşa, 
dădeau iama în dușmani și lu- 
crau ca nişte veritabili măcelari. 
rechea europenilor a reţinut 
insă cuvîntul... asasin, care as- 
ăzi, precum știm cu toţii, în- 
seamnă ucigaș. Primii au înce- 
tățenit cuvîntul italienii, prin 
1560 este înregistrat şi în fran- 
veză. Francezii au format ver- 
bul respectiv; urmîndu-le exem- 
plul, zicem şi noi a asasina, asa- 
sinare, asasinat şi, bineînţeles, 
asasin, de care am pomenit an- 
terior. 

E cam tot ce ştiu despre tur- 
ma Bătrinului de la munte, po- 


menit de Dumitriu, autorul 
anilor mei de studenție. În 
această ordine de idei e de 


menționat că și un alt cuvînt 
de-al nostru a fost prins. din 
zbor. Mă refer la exortarea 


URA! În limba ordiilor tătare 


ea avea semnificaţia: taie, îm- 
punge! Cind te gîndeşti la nu- 
mărul de urale ce-au răsunat 
ia sabaturile bolşevice, să te 
mai miri că regimul comunist 
a fost atit de crunt? 


UNITATEA NAȚIONALĂ: ARGUMENTE LINGVISTICE 


Alexe PROCOPOVICI 


DESPRE RĂSPÎNDIREA 
ROMÂNILOR 
ŞI A LIMBII LOR 


Textul reprodus mai jos aparţine 
lingvistului bucovinean Alexe Pro- 
copovici (1884—1946), . specialist în 
limba română şi filologia clasică, 
profesor la Universitatea din Cer- 
năuţi, apoi la aceea din Cluj. El es- 
te extras din «Mic tratat de ling- 
vistică generală», apărut la Cer- 
năuţi în anul 1930 — prima scriere 
românească mai amplă de lingvis- 
tică generală, premiată la timpul 
său de Academia Română, deşi 
critica de specialitate a primit-o cu 
rezerve, dictate de citeva stingăcii 
în tratarea problemelor dintre care 
unele inerente într-o lucrare de 
pionierat, cum era aceasta. O nouă 
ediţie, îmbunătăţită, conform su- 
gestiei exprimate de către unul din- 
tre recenzenţi, nu a mai apărut. 
În urmă cu trei ani semnatarul aces- 
tel prezentări a reeditat, pentru 
uzul studenţilor, cîteva. capitole din 
acel tratat, în cuprinsul volumului 
al II-lea al antologiei «Istoria gîn- 
diril lingvistice românești în texte 
comentate» (Partea a Il-a, Bucu- 
reşti, 1989, pag. 304—324). 

Textul reprodus aici face parte 
din capitolul consacrat clasificării 
genealogice şi răspîndirii limbilor 
pe glob, şi cuprinde — într-o tra- 
tare foarte concentrată — date in- 
teresante: despre dispersia români- 
lor îndeosebi în sud-estul european. 
Cifrele menţionate de autor nu mai 
sînt, desigur, actuale, oglindind re- 
zultatele unor recensăminte şi sta- 
tistici aparţinind unor momente is- 
torice probabil diferite, dar de bu- 
nă seamă gravitînd în jurul epocii 
primului război mondial. Fragmen- 
tul își păstrează aşadar numai o 
valoare istorică, în privinţa datelor 
demostatistice, dar el poate ti 
considerat încă actual din punc: 
de vedere etnolingvistic, în cintda 
faptului că mulţi dintre. românii 
din afara graniţelor statului român 
au fost sau sînt în curs de dezna- 
ționalizare, ceea ce a avut drept 
consecinţă relativa diminuare a spa- 


țiului geografic pe care s-a vorbit 


cîndva limba română. Caracterului 
de MEMENTO al textului i se adau- 
gă, în subsidiar, acela de îndemn 
subînțeles întru apărarea şi culti- 
varea bunului spiritual celui mai de 
preț al neamului românesc — lim- 
ba străbună. i 
Constantin DOMINTE 


(...) Teritoriile limbilor neo- 
latine înşirate pînă acum con- 
stituie Romania de vest (1). 

Romania de est are un sin- 
gur reprezentant: limba româ- 
nă cu cele patru dialecte ale 
ei. 

Dialectul dacoromânesc este 
al Regatului nostru între hota- 
rele lui întregite în 1918. Dar 
presărat cu sate dacoromânești 
este tot malul stîng al Nistru- 
lui, iar aşezări de felul acesta 
se răsfiră pînă departe în ini- 
ma Rusiei, mai numeroase pe 
malul stîng al Bugului şi în- 
deosebi în guberniile Podoliei, 
Hersonului,  Ekaterinoslavului 
şi Tauridei (2). Numărul româ- 
nilor acestora este vreo 500.000. 
În preajma frontierelor noastre 
au rămas vreo 3—4 sate daco- 
româneşti pe teritoriul cehoslo- 
vac, iar Ungaria a păstrat sub 
stăpînirea ei vreo 50.000 de da- 
coromâni în 34 de parohii (3). 
Grai dacoromânesc răsună apoi 
în Banatul sîrbesc, iar în 'Ser- 
bia veche însăși trăiesc vreo 
300.000 de dacoromâni, din 
Valea Timocului pînă în ap- 
ropierea  Moravei (4). Sate şi 
colonii  dacoromânești  împes- 
trițează şi malul bulgar al Du- 
nării. Numai în treacăt îi amin- 
tim în sfîrşit pe emigranții 
noştri americani. 

„Mai apropiat de dialectul 
dacoromânese este reprezen- 
tantul apusean al Romaniei de 
est. În teritoriile noi din nor- 
dul Regatului italian (5) se vor- 
beşte dialectul istroromânese 
într-un grup de nord, în satul 
Jeiăni din Ciceria, şi într-un 
grup de sud, al «românilor din 
Valdarsa», în şapte sate şi co- 
mune, de ia poalele lui Monte 
Maggiore. Numărul istroromâ- 
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nilor este de vreo 3.000 (6). 
Dialectul român mai nume- 
ros din Peninsula Balcanică es- 
te cel aromânesc. Cei vreo 
500.000 /de/ aromâni trăiesc în 
văile Strumei şi Mestei bulga- 
re, în Serbia, îndeosebi pe la 
Monastir (Bitolia) şi dinspre 
regiunea :acestui oraş înspre 
lacurile ‘Prespa şi Ohrida, dar 
Şi în alte părți, în Grecia de-a 
lungul Pindului pînă în Tesa- 
lia, în jurul orașelor Salonic 
(7) şi Seres, la poalele Olim- 
pului, în valea lui Aspropota- 
mos din Acarnania și răsfiraţi 
şi pe aiurea, în Albania în sfîr- 
şit, mai ales în orașele albane- 
ze şi, mai compact, în șesul Mu- 


sachia, în preajma fluviului 
Semani (8). 
Ne-a mai rămas dialectul 


meglenoromân. Vreo 14.000 de 
meglenoromâni trăiau pînă în 
toiul. războiului mondial, pînă 
ce frontul de la Salonic a răs- 
colit pămîntul lor, într-un oră- 
şel Nânta şi zece sate, în apro- 
pierea ținutului Caragiovei şi 
în mică parte chiar și în acest 
ţinut numit şi Meglen, deci în 
vecinătatea rîului Vardar (9). 
(...). 
NOTE ŞI COMENTARII: 


1. Limbile neolatine înşirate îna- 
inte, în pasaje pe care nu le-am 
reprodus aici, erau amintite de 
Procopovici în următoarea ordine: 
franceză (inclusiv valona bel- 
giană), provensală, catalană, por- 
tugheză, spaniolă, sardă, italiană, 
retormană (sau  «romanche»). 
După pasajele reproduse aici, 
referitoare la română şi dialec- 
tele ei, autorul aminteşte dalma- 
tina (astăzi moartă), ca «puncte 
de trecere între Romania de est 
şi cea de vest». 

2. Podolia este un teritoriu la iz- 
voarele Nistrului şi ale Bugului, 
care a aparținut Statului kie- 
-vean între sec. al IX-lea şi al 
XIII-lea, apoi Marelui Ducat al 
Lituaniei, din 1672 — Imperiului 
Otoman, între 1699—1789 — Po- 
loniei, după 1793 — Rusiei, ac- 
tualmente fiind integrat Ucrai- 
nei (regiunile Ternopol, Hmelniţ- 
ki, Vinriiţa). Ekaterinoslavul este 
actualul . Dnepropetrovsk, iar 


Taurida este Crimeea. 


3. Cea mai importantă localitate cu 


populaţie românească din cim- 


pia ungară a Tisei este oraşul 
Gyula. 
- Cea mai importantă localitate 


cu populație românească din 
Banatul sîrbesc este oraşui Vir- 
şet (Vrsac). 


.. Teritorii integrate după cel de-al 


. Acest 


. Thessaloniki, 


doilea război mondial Sloveniei, 
în nord-vestul Iugoslaviei. 
idiom  neolatin oriental 
este astăzi în curs de dispariţie, 
dacă nu a şi dispărut deja ca 
mijloc de comunicare efectivă. 
El a fost cercetat la începutul 
celei de a doua jumătăţi a seco- 
iului trecut de către Ioan Maio- 
rescu. iar la începutul secolului 
nostru —de câtre Iosif Popovici, 
Sextil Puşcariu şi alţii. După 
primul război mondial, un inte- 
res constant i-a acordat lingvis- 
tul bucovinean Leca Morariu 
(Istro-românii, 
Domnu ăn limba lu maia nostre, 
1928, Noterelle istro-romane, 1928, 
Lu frații noştri. Libru lu Ru- 
meri din 'Istrie, 1928, De-ale ci- 
ribirilor, I, 1929, TI, 1932, III, 
1933, IV, 1934. Drmuri ciribire, 
|, 1941 — unele rămase în ma- 
nuscrise, sf. Petru Rezuş, Preta- 
$a la volumul lui Leca Morariu, 
De la noi. Poveşti, poezii şi ci- 
milituri populare, Ed. Minerva, 
Bucureşti, 1983, p. XII). După 
cel de-al doilea război mondial 
s-au mai ocupat cu studiul aces- 
tui idiom I. Coteanu, Cum dis- 
pare o limbă (istroromâna), Bu- 
cureşti, 1957, August Kovacec, 
Descrierea istroromânei actuale, 
Bucureşti, 1971. - 
localitate în care 
a funcţionat, în epoca interbeli- 
că, un liceu cu limba de pre- 
dare dacoromână (cf. D. Macrea, 
Cîteva precizări în legătură cu 
problema dialectelor limbii ro- 
mâne, în «Limba română» V, 
1956, nr. 4, pag. 74. 

Este vorba de aromânii  cunos- 
cuţi ca fărşeroţi, denumire deri- 
vată de la numele oraşului alba- 
nez Frachër. 


ı, Meglenoromâna a fost descoperi- 


tă de lingvistul german Gustav 
Weigand (Leipzig) în pragul se- 
colului al XX-lea şi a devenit 
mai cunoscută lumii ştiinţifice 
grație monografiei publicate la 
Bucureşti de către Theodor Ca- 
pidan,  Megienoromânii, I, Isto- 
ria şi graiul lor, 1925; II, Lite- 
ratura populară la Meglenoro- 
mâni. 1928; III. Dicţionar me- 
glencromżn. 


1927, Rugraţ pre. 
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Pr aaae e 


Hristu CÂNDROVEANU 


MARGINILE 
ROMÂNITĂŢIU 


Nu, Basarabia și Bucovina de 
nord nu înseamnă marginile po- 
porului român. Nici măcar re- 
giunea Timocului, nici frații 
noștri din Banatul zis sîrbesc. 
Nu, fiindcă toţi aceşti consîn- 
geni se află în continuarea tru- 
pului românesc, al Ţării. Ei nu 
sînt români de (mai) departe, ci 
români în continuitate teritori- 
ală. i 

Neamul nostru numără însă 
şi români de mai departe, cum 
se ştie. În prezent aflați în afa- 
ra continuității teritoriale ro- 
mâneşti. 

Acestea fiind spuse, imagina- 
ți-vă acum, stimaţi cititori ai 
revistei, o întîlnire şi un dialog 
între doi macedo-români —. ca- 
re ei înşişi își mai zic: ar(o)- 
mâni, armâni (cu n muiat, ca 
în spaniolă și ca în moldovenes- 
cul nic, mic; şi își mai zic acești 
frați ai noştri sudici: rumâni, 
rămâni — îi am în vedere pe 
cei mai numeroşi dintre ei, ro- 
mânii fârşeroți; - a-ul protetic, 
de la aromâni, armâni vine de 
la o caracteristică a dialectului 
aromân, aceea de a aşeza un a 
înaintea cuvintelor ce încep cu 
r, S, v, l, u — nu în toate cazu- 
rile, desigur, — aceasta din mo- 


. tive de eufonie, precum şi pen- 


tru uşurarea rostirii: armâa -— 
român, aroş — roşu, asparg — 
stric, avinător — vînător, alum- 
tă — luptă, aumbră — umbră. 
Era nevoie să «traduc»? Sint si- 
gur că nu. Şi acum închid lun: 
ga mea paranteză, pentru care 
rog să fiu iertat). 
Dialogui, aşadar, 
aromâni prieteni, 


între doi 
ce se întțil- 


nesc din întîmplare, undeva: 

— Bună dzua, . Costa! Cum 
eşti? Eşti ghini? Cum o ai fu- 
mealea, înveasta,  ficiorli, fea- 
tili? 

— Bună dzua, frate! Eu sunt 
sănătos, ş-ficiorli, ş-:featili, în- 
veasta... Am ş-un dziniri di cu- 
rund, am ş-un nipot, că îni 
mărtai ună feată... 

— Ți dzîț, frate! Bravo, bra- 
vo! Ş-ţi lucreadză dzinirli? 

-— Easti inginer electronist la 
ună fabrică di Bucureşti. Feata 
îni easti farmacistă, vindi tută 
dzua medicamenti... 

Da, nu mai e nevoie să tra- 
duc. Nu s-a înțeles că e tot ro- 
mânește? 

O românească mai arhaică, 
trimițind cumva la dulcile so- 
nuri ale limbii cronicarilor noş- 
tri. moldoveni, zic eu. O româ- 
nească mai puţin evoluată, par- 
că încremenită în timp, fiindcă 
aromânii n-au avut fruntarii 
naționale, care să-i ocrotească 
evoluţia. 

Dar cine sînt aceşti ar(o)mâni, 
armâni, rumăni, râmăni? 

Sînt urmaşii traco-macedone- 
ailor, romanizați începînd de la 
transformarea Macedoniei is- 
torice (a lui Filip şi Alexandru 
cel Mare) în provincie romană, 
la 148 î.d.Hr. Romanii au fă- 
cut şi din Dacia o provincie a 
imperiului lor, Dacia Felix, în 
urma războaielor lui Traian, din 
prima decadă a sec. al II-lea. 
d. Hr. 

Cum şi daco-geţii erau tot 
traci (din acel «cel mai nume- 
ras neam, după inzi», vorba lui 
Herodot...), se înţelege că din 
același amestec nu putea ieşi 
decît unul şi același popor: ro- 
mânii — începînd din munții 
Pind şi Epir — pînă în nordul 
Carpaţilor, și de la Marea Adri- 
atică pînă la Sava, Drava şi Ti- 
sa. De altfel, tracii populau şi 
țărmurile Asiei Mici (Anatolia), 
ca și Panonia. Ei nu vorbeau, 
oricum, limba greacă. ci un grai 
între iliră şi latină. Alexandru 
cel Mare — ne-o spun autorii 


ARGUMENTE LINGVISTICE 


. 


UNITATEA NAŢIONALĂ 


121 


i 


| 
| 
| 
| 


antici — cînd se înfuria pe ser- 
vitorii lui, le vorbea în propria 
sa limbă, adică nu în greacă... 
Demostene, în Filippicele scrie 
limpede că macedonenii nu erau 
greci, ci «vârvaris». 


Şi a venit secolul al VI-lea, 


al VII-lea, al migrării slavilor 


— nenorocirea noastră prin 
destin! Care slavi s-au așezat 
pe Dunăre şi sub Dunăre, ru- 
pînd în două neamul românesc, 
deja format pe atunci, vorbind 
o protc-română, numită şi ro- 
mâna comună. Tot aici se aşa- 
ză şi bulgarii, neam turcic, sla- 
vizat însă în noua sa patrie. 

Pînă la această nefericită mi- 
grație pentru noi, turmele oie- 
rilor noştri, în mișcările lor me- 
tanastasice (după anotimpuri), 
ajungeau din Carpaţi, în mun- 
ţii Pind şi în Moreea chiar (Pe- 
loponez) — şi invers! Ceea ce 
şi explică: unitatea noastră de 
limbă, după aproximativ 14 se- 
cole de despărțire. Despărţire şi 
nu chiar, fiindcă în evul mediu 
nu existau granițe atit de rigu- 
ros păzite, ca astăzi! 

Iată, prin urmare, cine sînt 
aromânii: ramura sudică a po- 
parului român, pe care ei Îl nu- 
mesc «armân», României zicîn- 
du-i fie «Armânia», fie «Vlăhia». 
În număr de peste 1,5 milioane 
în toată Peninsula Balcanică. 

De fapt, primele aleătuiri sta- 
tale ale aromânilor, mai timpu- 
rii decît cele de peste Dunăre, 
aşa se şi chemau, vlahii: Vla- 
hia Mare, Vlahia Mică, din Te: 
salia şi respectiv  Acarnania, 
Etolia, în Grecia de azi (sec. al 
X-lea). Şi tot sub numele de 
viahi/blaki erau cunoscuţi şi în 
sec, al XII-lea, al XIII-lea, cînd 
împreună cu bulgarii au înte- 
meiat cunoscutul imperiu ro- 
mâno-bulgar, al Asăneştilor (Pe- 
tru, Asan, Ioniță...) 

Aromânii au dat numeroase 
personalități tuturor popoare: 
lor balcanice, în diverse dome- 
nii.: Din fericire şi nouă, aici, 
în Dacia: mitropolitul Andrei 
Şaguna, Dim. Bolintineanu. Ni- 


colae Batzaria, Tache Ionescu, 
Elie Carafoli, familia Djuvara, 
George Murnu, Tache Papahagi, 
Theodor Capidan, pînă la Toma 
Caragiu. Există mărturii că Va- 
sile Lupu, Mihai Viteazul în- 
suşi, ar fi fost de origine sudi- 
că, aromâni adică, ba chiar Mu- 
şatinii, al căror nume înseamnă 
şi astăzi încă frumos în graiul 
aromân. Mai mult încă, după 
propriile mărturii. Iorga, Luci- 
an Blaga, Ion Barbu, Octavian 
Goga se trag din familii aro- 
mâne. 

Există, începind din secolul 
al XVIII-lea, şi o literatură aro- 
mână, în graiul fraţilor noştri 
uitaţi, din Balcani. Ea a pornit 
din Moscopole, citadela lor cul- 
turală, distrusă în 1768 şi 1788 
de către musulmanii albanezi ai 
lui Ali-Pașă, la instigarea pre- 
laţilor Patriarhiei constantino- 
politane, care niciodată n-au 
privit cu ochi buni prosperarea 
valahilor. Alţi cunoscuţi scrii- 
tori, în special poeţi, fiind, în 
afară de George Murnu și N. Ba- 
tzaria (Moş Nae, autor şi de li- 
teratură pentru copii), un Nuşi 
Tulliu, Marcu Beza, Constantin 
Belimace, Nida Boga — care 
semnează o epopee-capodoperă 
în sonete, « Voshopolea» (Mosco- 
polea — orașul oilor). Pînă în 
zilele noastre: un Teohar. Mi- 
hadaş, Ioan Cutova, Vanghea 
Mihani-Ciociu, Kira Iorgoveanu, 
Cola Fudulea, Sirma Guci, Ni- 
colae Caratană, Atanasie Nasta 
etc. O literatură ieșită din cele 
peste 200 de şcoli româneşti, 
deschise în Balcani, pentru aro- 
mâni de către Cuza, Carol I, 
Ferdinand I, Carol al II-lea chiar 
care, dincolo de aventuri amọ- 
roase, a fost şi un suveran lu- 
minat şi bun român totodată. 

Aceste școli, din păcate, au 
fost lichidate de guvernul co- 
munist, odată instalat la Bucu- 
reşti. Şi închise au rămas şi 
acum, deși au trecut aproape 
trei ani de la evenimentele din 
decembrie 1989. O dovadă că 
actuala stăpinire de la noi nu e 
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prea preocupată de destinul rv- 
mânimii, cel puțin — nu în 
msura în care se preocupă de 


păstrarea puterii in propriile 
sale miini. 
Există, cum se vede, şi ro- 


mâni — încă mai năpăstuiţi de- 
cit chiar fraţii basarabeni şi bu- 
covineni! În această situație, su- 
nă sinistru propaganda antiro- 
mânească, desfăşurată uneori 
de cîte cineva din însuși mijlo- 
cul nostru. Ca de pildă prof. 
Vasile Earba, din Freiburg, Ger- 
mania, care în revista trimes- 
trială, editată de el, acolo, sus- 
ține ideea că aromânii nu sînt 


„români, ci alt popor, vorbind o 


altă limbă. Că îşi zic tot ro- 


_mâni, că îi numesc străinii vlahi, 


nu are importanță pentru di. 
prof. Vasile Barba, fost inginer 
forestier, «convertit» în filolog, 
istoric după ureche... Nu çon- 
tează nici părerea marilor filo- 
logi şi istorici români şi străini, 
ce au susținut întotdeauna uni- 
tatea noastră de neam și limbă. 
Nici evidența graiului chiar, nu 
contează pentru domnia-sa. Ce- 
ea ce contează fiind doar profi- 
turile ce se pot trage dintr-o 
asemenea pcziţie incalificabilă! 

Aromânii însă speră, totuşi, 
în vremuri mai bune. Speră în 
democraţie, care în cele din ur- 
mă ar ajunge şi în locurile lor 
de baștină, din Balcani. Ceea ce 
le-ar asigura, în sfirşit, şi lor, 
o minimă autonomie culturală, 
care le-ar permite să-și cultive 
graiul în şcoli, cum au putut-o 
face cîndva, cînd la Bucureşti 
se simţea într-adevăr româneş- 
te şi de către guvernanţi. Vreau 
să spun — se simțea aşa, mai 
muit, mai . concret decit azi, 
cînd se pare că trebuie să ne 
mulțumim doar cu bune inten- 
ţii. Cum se ştie însă că şi iadul 
e pavat cu aşa ceva, numai in- 
tenţiile — oricit de bune — nu 
ne ajung! 


Dr. Magdalena LUNGU 
Chişinău 


CORECTITUDINEA 
UNOR TOPONIME 
PE BAZA 
DOCUMENTELOR 
VECHI 


În arhive se păstrează o mul- 
time de documente vechi: hri- 
soave, zapise, urice, acte de 
cumpărare a pămîntului, măr- 
turii hotarnice care atestă sa- 
tele Moldovei din cele mai 
vechi timpuri. Cărțile domnești 
de întărire a unui sat sau a 
unei moşii în posesia unui boier 
ce s-a distins fie în război, fie 
«prin dreaptă şi credincioasă 
slujbă», deseori pomenesc mul- 
te aşezări umane, stăpînitori de 
mari păminturi, hotare etc. 

În sec. XVIII s-au făcut cite- 
va recensămiînturi, în care au 
fost trecute în revistă aproxi- 
mativ toate satele Moldovei de 
pe atunci. Printre acestea de o 
deosebită importanță se dove- 
dește a fi catagrafia din 1772— 
1773 şi 1774, pusă în circulaţie 
științifică de către cercetătorul 
P. G. Dmitriev. În timpul răz- 
boaielor  ruso-turce din sec. 
XVIII se întocmesc hărți mili- 
tare care indică amănunţit aşe- 
zările moldovenești. 

În uricele vechi domnești se 
arată cine a înfiinţat satul sau 
cine a fost primul lui locuitor. 
Iată ce se spune, de exemplu, 
despre satul Drinceni, dispărut 
acum, localizat prin părţile Or- 
heiului: «...şi așa am mărturisit 
că acolo se împreună hotarul 
Ohrincii cu hotarul Cruceştilor 
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şi acolo între hotare a fost fă- 
cut satul un Dranca pribeagul 
incă în zilele răposatului Ere- 
mia Vodă. Şi strîngind mulți oa- 
meni străini în acel loc au fă- 
cut slobozie. Și au pus numele 
acelui sat pre numele Driîncenii 
şi şederea acelui Dranca pe acel 
loc mai multu n-au fost, fără 
numai un an şi iarăși au fugit 
în ţări străine». După cum măr- 
turisește în continuare uricul, 
locuitorii au părăsit satul Drîn- 
ceni, mutindu-se cu traiul în 
satele vecine, şi anume în Sa- 
tul Chiriţei şi în satul lui Nădă- 
baico, 

Deseori hrisoavele indică po- 
sesorii păminturilor. De exem- 
pilu, boierul Coşcodanu stăpinea 
moşia Flăminzeni; ulterior, în 
documente, atestăm și satul Coş- 
codeni, înfiinţat în partea locu- 
lui. Conform unei mărturii ho- 
tarnice moşia Bălţilor se hotă- 
ra cu «satul vătavului Bilici», 
pe care în documentele de mai 
târziu ale vremii îl înregistrăm 
ca Biliceni. Moșia căpitanului 
Bușilă a dat naştere denumirii 
satului Buşila. Multe denumiri 
de văi, de izvoare, de colnice, 
de riuşoare au stat la baza unor 
denumiri de sate. De exemplu, 
poiana Mîndra a dat numele 
satului Mîndra. O astfel de no- 
minare este deosebit de produc- 
tivă în toponimia sec. XVIII: 
Burcuta (sat dispărut, ţ. Orhei) 
< burcut «izvor de apă minera- 
lă»; Zăpodie (sat dispărut, ţ. Or- 
hei) < zăpodie «pantă»; «loc 
abrupt»; Prihodişte (sat dispă- 
rut, ț. Orhei) < prihodiște «po- 

>. A 
\Marea majoritate a toponi- 
melor s-au păstrat neschim- 
bate de-a lungul secolelor. Mul- 
te din ele însă şi-au redus for- 
ma, Astfel, în sec. XVIII ates- 
tăm: Podul Lipcanilor, actualul 
Lipcani. (într-adevăr, pe acele 
locuri din cele mai vechi tim- 
puri exista un pod); Podul Chi- 
gheciului (actualul Tigheci), Va- 
lea Ulmului (satul Ulmu de as- 
tăzi), Cotul Podoimii (Pedoi- 


ma), Podul lui Țopor (actualul 
Topor) etc. 

Umele toponime reflectă stă- 
rile din trecut ale limbii. De 
exemplu, în denumirile înregis- 
trate în sec. XVIII, ca Vadul 
Isacului, Rădiul Mînzacului, Co- 
tul Paicului se întrevede o fază 
veche în dezvoltarea limbii ro- 
mâne, cînd articolul era uneori 
postpus (să se compare: forma 
actuală Vadul lui Isac). În de- 
numirile din urice, hrisoave se 
păstrează unele particularităţi 
fonetice, cum ar fi fenomenul 
diftongării Reace (astăzi Re- 
cea), unele forme vechi de lim- 
bă: Bahmutia (actualul Bahmut) 
etc, 

După cum am mai menţio- 
nat, în trecutui îndepărtat al 


Moldovei multe sate purtau nu- 


mele proprietarilor de pămân- 
turi. Adesea soțiile marilor dre- 
gători  stăpîneau diverse moșii, 
pe care, întemeind sate, își eter- 
nizau numele în denumirile 
acestor localități. Satul Ustie 
din raionul Dubăsari, de exem- 
plu, se numea în trecut Satul 
Chiriţei. În repertoriul de nu- 
me topice. din sec. XVIII intil- 
nim mai multe denumiri de lo- 
calități ce au în componența 
lor diverse andronime, adică nu- 
me date după numele sau po- 
recla bărbatului. În limba ro- 
mână ele deseori se formează cu 
suf, oaie; Cozma — Cozmoaie, 
Mihălache — Mihălăchioaie etc. 
Bunăoară, în sec. XVIII docu- 
mentele vechi atestă pe apa 
Nirnovei așezarea  Mindroaia, 
care aparținea Anghelinei, fata 
vornicului Burnar, văduva lui 
Mindru armaşul. Prin părțile 


Lăpuşnei era situat în trecut şi, 


satul Pălădoaia, moşie a vorni- 
cului Pălade, pomenit în docu- 
mentele vremii ca mare posesor 
de păminturi. Astfel se explică 
şi toponimul actual Răzălăi din 
raionul Sîngerei, care figurează 
pînă în prezent pe lista celor 
obscure, neexplicabile. + Denu- 
mirea în cauză are la bază, pro- 
babil, tot un andronim, format 
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de la numele Razul, 
stăpînitor de moșii 
locului, fixat 
vremii. 

Hărțile vechi atestă toponi- 
mul Lunca pe malul drept al 
Nistrului (sat dispărut, așezat 
fiind lingă Zălucenii de astăzi) 
şi tot o localitate Lunca figurea- 
ză pe malul stîng al Nistrului, 
un toponim migratoric. Locali- 
tatea Lunca de pe malul drept 
al Nistrului este fixată şi în re- 
censămiînturile populaţiei Mol- 
dovei din anii 1772—1773. Ulte- 
trior, aşezarea de pe malul stîng 
al Nistrului apare în hărți nu 
cu denumirea de Lunca, ci Lun- 
ga. Probabil, cartografii străini, 
necunoscind limba localnicilor, 
au redat greşit denumirea. Ast- 
fel, satul Lunga din raionul Du- 
băsari are ca formă corectă 
Lunca. 

De menţionat că o serie de 
documente, în special unele 
hărți de la sfîrşitul sec. XVIII, 
nu întotdeauna au fixat forrne- 
le corecte ale toponimelor noa- 
stre. Deseori nu se reda corect 
vocala ă din așa toponime ca 
Rădeni, Sărata, Pentru carto- 
grafii străini prezenta o dificul- 
tate și diftongul oa din compo- 
nenţa toponimelor. Uneori ace- 
leaşi denumiri erau fixate schi- 
monosit: 'Horodişte şi Horodișe 
(harta lui Bauer, de exemplu). 
Nu se respecta întotdeauna 
scrierea cu majuscule a compo- 
nentelor din toponimele com- 
puse. Mai persistau şi alte gre- 
şeli de neînțelegere a limbii lo- 
calnicilor. Astfel, în unele hărți 
înregistrăm toponimul Chisliţa 
(astăzi Cișlița—Prut). Asupra 
scrierii corecte a acestei denu- 
miri de localitate a stăruit cu- 
noscutul toponimist ; Anatol 
Eremia. Denumirea în cauză 
descinde din diminutivul cîșli- 
ță format de la apelativul cişlă 
«tabără militară turcească sau 
tătărească». Toponime cu etimo- 
nul cîşlă mai avem în Moldova: 
Ciîşla (raionul Cantemir), Cişla 
(raionul Telenești). În sec. XVIII 


un mare 
din partea 
de documentele 


insă acest tip de toponime. era 
mult mai răspindit: Cîşla lui 
Bechir, Cîşla lui Samoșiu, Cîş- 
la Armanului (în unele docu- 
mente vechi aceasta figura şi cu 
denumirea de Şărbiniţa), Cîşia 
lui Alexe, Cișla lui Mirza, Cîş- 
la Chicinoi, Cișla lui Sandu, 
Cişla lui Halil, Cişla Hanigul. 
E necesar să menționăm că ace- 
ste cișle, acum dispărute, erau 
concentrate în bazinul superior 
al rîului Ciuhur, ele mărturi- 


H 


sind despre transformarea Ho- 
tinului în raia turcească. 

Vom sublinia în încheiere că 
numai pe bază de documente 
vechi, numai ținînd cont de ros- 
tirea localnicilor vom putea res- 
tabili forma corectă a denumi- 
rilor noastre de localităţi. Nu- 
me frumoase, nume ale trecu- 
tului, în care se păstrează 
amintirea unor evenimente, fap- 
te şi întîmplări demult petrecu- 
te. 


ANTOLOGIA «L.R.» 


G. ROTICĂ 


HOTARE 


Hotar! un briu stropit cu lacrimi ce-ncinge-o singerată țară: 
Un brîu cernit pe care-apasă blesteme multe și ocară... 

Au ridicat movili de țărnă, cuprinsul prăzii să-l însemne, 

Şi zisu-le-au cei tari — hotare, unor nelegiuite semne... 


Şi frați nu mai avură voie la frați durerea să-și trimită 
Dinco!' de țărna sfirtecată, pe altă țărnă nerobită. 

Şi soare, ce din altă slavă lumina mîntuirii-aruncă, 

N-au drept să vadă îngrădiţii ce gem sub straşnica poruncă. 


În legi de fier încins-au trupul celor cu lacrima oprită 
Viclenii, vrind din el să stoarcă un strop de dragoste silită: 
Și fierul legii îl spoiră cu argintul gîndului de bine; - 
Dar dreapta judecat-o spune mocnita jale din suspine. 


Hotare au făcut viclenii, dar nerobită-i o putere 
Ce nu-s în stare s-o-ngrădească și dreptul sîngelui îl cere. 
E sfinta dragoste de frate ce geme-ncinsă-n mii de piepturi 
Şi zămisleşte răzbunarea atitor întinate drepturi. 


Bucovina, 1914 


REZOLUȚIA 
CONFERINȚEI 
NAȚIONALE 
DE FILOLOGIE 
EDIȚIA A II-A 


Comunicările prezentate de spe- 
cialişti din Chişinău, Taşi, Cernă- 
uţi, Bucureşti, Ploieşti, Bălţi pre- 
cum şi dezbaterile pe marginea lor 
au condus la concluzia că trebuie 
reafirmată ideea cuprinsă deja 

în rezoluţiile adoptate la Congre- 
sul al IV-lea al filologilor români 
de la Timişoara (iulie 1991), Con- 
terinţa internaţională de la Cernă- 
uţi (ediţia I, mai 1991; ediţia II, 
mai 1992), Conferința națională de 
filologie  laşi—Chişinău (ediția I, 
28—31 august 1991), 

în Apelul. către Parlamentul Re- 
publicii Moldova semnat de reputați 
filologi din România (iulie 1991), 

în Scrisoarea deschisă adresată 
dlui Mircea Snegur, Preşedinte al 
Republicii Moldova, de către specia- 
lişti, parlamentari, miniștri, oameni 
de cultură din republică (ianuarie 
1992); 

«Limbă a unuia și aceluiași po- 
por, poporul român, semn distinctiv 
al uneia şi aceleiaşi națiuni, naţiu- 
nea română, această unică limbă ro- 
manică vorbită în prezent în estul 
Europei trebuie numită peste tot 
cu singurul glotonim îndreptățit: 
limba română». 

în legătură cu aceasta se impun 
următoarele: 

1. Constituţia Republicii Moldova 
în curs de definitivare să constin- 
tească etnonimul români și glotoni- 
mul limba română. 

2. Legislaţia limbilor în vigoare să 
fie revăzută în sensul perfecţionă- 
rii ei pentru a asigura funcționarea 
deplină şi reală-a limbii române ca 
limbă oficială 'a Republicii Moldova 
şi ocrotirea limbii şi culturii ofici- 
ale a Republicii Moldova şi ocroti- 
rea limbii şi culturii naționalități- 
lor conlocuitoare. 

3. În limbajele oticial-administra- 
tiv şi tehnico-știinţific, se va re- 
curge la terminologia şi modelele sin- 
tactice ale limbii române actuale ca 
limbă de cultură, patrimoniu comun 
al românilor de pretutindeni, indi- 
ferent de formațiunile statale din 
care fac parte. 

4. Stilul publicistic, audio-vizual 
şi scris, să,se emancipeze atit de 
influenţele limbii ruse sau ale altor 
limbi contrare spiritului limbii ro- 
mâne cît şi de elementele regionale, 
dialectale. 

5. Cadrele didactice, lucrătorii din 
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mass-media, din edituri şi întreprin- 
deri poligrafice, intelectualii din ce- 
lelalte domenii să depună eforturi 
susținute în vederea cultivării lim- 
bii române moderne, a populariză- 
rii şi propagării normelor ei litera- 
re. 
6. Participanţii la conferință au 
cerut ca prezenta rezoluție să fie 
înaintată ca document în dosarul 
Comisiei pentru elaborarea noii 
Constituţii a Republicii Moldova. 


Chişinău, 30 august 1992 


«TERMINOLOGIA 
INTEGREAZĂ 
LUMEA» 


Aceasta a fost ideea funda- 
mentală a Congresului de con- 
stituire a Federaţiei Internaţio- 
nale a Băncilor, de Terminolo- 
gie (F.I.B.T.), desfășurat recent 
la Varșovia. La Congres a fost 
prezentă și o delegaţie din Re- 
publica Moldova, din care au 
făcut parte dl Ion Dumeniuk, 
director general al Departamen- 
tului Limbilor, și dl Valeriu 
Culea, secretar științific la 
Centrul Naţional pentru Stan- 
darde de Limbă. 

La revenirea în patrie, cores- 
pondentul nostru le-a adresat 
citeva întrebări. 

Cor.: Cine au fost organiza- 
torii și participanţii la Con- 
gres? 

lon Dumeniuk: Congresul a 
fost convocat de către Organi- 
zaţia Internaţională de Unifi- 
care a Neologismelor Termino- 
logice (Banca Mondială de 
Termeni  Internaţionali), insti- 
tuție afiliată ONU, iar la luc- 
rările lui au participat repre- 
zentanţi ai băncilor și centre- 
lor de terminologie ai univer- 
sităților și instituțiilor de cer- 
cetare din 12 state ale lumii. 

De fapt, organizarea Con- 
gresului și înființarea  F.I.BiT. 
se înscriu pe linia realizării re- 
comandărilor UNESCO privind 


neresitatea standardizării ter- 
minologiei şi schimbului de 
terminologii speciale între sta- 
te. Rezoluția nr. 11—34 adop- 
tată la Sesiunea a 26-a 
UNESCO (15 octombrie — 7 
noiembrie 1991, Paris) stipulea- 
ză că, dată fiind creşterea ver- 
tiginoasă în lume a volumului 
de terminologii speciale şi ne- 
cesitatea de a facilita contac- 
tul pe plan internaţional, jări- 
le-membra ale UNESCO ur- 
mează să ‘sprijine moral și fi- 
nanciar instituţiile naționale 
şi organele internaţionale pre- 
ocupate de problema termino- 
logiilor. 

Valeriu Culea: Actualmente, 
schimbul de  terininologii spe- 
ciale la nivel mondial este o 
necesitate vitală care a şi con- 
dus la - ideea de a fonda 
FI.B.T., un for internațional 
de cooperare în domeniu de 
acumulare și disponibilizare a 
terminologiilor speciale. Or, 
circuitul acestora  înlesnește 
preluarea tehnologiilor moder- 
ne şi, în consecinţă, ridică ni- 
velul economic al fiecărei țări. 


Cor.: Ce scopuri își propu- 
ne F.I.B.T.? 
I. D.: Noul organism inter- 


național — F.I.B.T. — își pro- 
pune să sponsorizeze și să im- 
pulsioneze fondarea unor bănci 
de terminologie în țările în 
curs de dezvoltare, să furnize- 
ze băncilor-membre informa- 
ţia necesară, să intensifice re- 
laţiile de colaborare dintre 
băncile de terminologie exis- 
tente, să coordoneze activita- 
tea lor în scopul de a evita, pe 
cit e posibil, dublarea muncii 
in aceeași limbă sau aceeași 
ramură. 

V. C.: De menţionat că unul 
dintre obiectivele F.I.B.T. este 
de a apăra drepturile. morale 
și materiale ale specialiștilor 
terminologi din toată lumea, 
de a face cunoscută și aprecia- 
tă activitatea de terminolog ca 
profesie, ca știință şi ca artă 
totodată. 
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Conform statutului său adop- 
tat la Congres, F.I.B.T. va re- 
prezenta băncile terminologice 
şi pe specialiștii terminologi în 
organismele internaţionale, va 
examina diverse probleme de 
ordin teoretic și practic ce apar 
în munca de standardizare a 
terminologiei; va susține ela- 
borarea și publicarea studiilor 
de terminologie. À 

Congresul a ales organele de 
lucru ale F.I.B.T. — Consiliul 
şi Biroul Executiv, precum ` şi 
Comisiile de ramură: pentru 
schimbul de date terminologi- 
ce, pentru dezvoltarea bănci- 
lor de terminologie, pentru co- 
ordonarea şi specializarea ac- 
tivității terminologice în sta- 
tele-membre, pentru ocrotirea 
drepturilor de autor ale spe- 
cialiștilor terminologi. 

Cor.: Devenind membri ai 
F.LB.T., v-aţi asumat, probabil, 
și unele obligaţii? 

I. D.: Desigur, în primul rind 
urmează să facem ordine în 
banca terminologică a Centru- 
lui Naţional pentru Standarde 
de Limbă. Lucrările în acest 
sens, inițiate la C.N.S.L., tre- 
buie continuate cu mai multă 
competență şi profesionalism. 
Decretarea limbii române drept 
limbă oficială a Republicii Mol- 
dova reclamă o muncă mult 
mai intensă de reglementare și 
standardizare a terminologiilor 
speciale, care urmează a fi 
desfășurată în strinsă colabora- 
re cu specialiștii respectivi din 
România. ; 

B.C.: La. constituirea și per- 
fecționarea băncii noastre de 
terminologie sperăm să ne bu- 
curăm și de sprijinul promis 
de F.I.B.T. Resursele terminolo- 
gice acumulate deja de către 
băncile de terminologie din 
unele state : europene, din 
SUA, Canada ş. a., vor fi de un 
real folos pentru noi. 

În cadrul F.L.B.T., dl Ion Du- 
meniuk își va onora obligații- 
le de membru al Biroului FŪxe- 
cutiv, dl Constantin Tănase — 


de membru al Comisiei pentru 
ocrotirea drepturilor de autor, 
dl Ion Dediu — de 'nembru al 
Comisiei pentru terminologia 
ecologică, — dl Dumitru Rusu 
de membru al Comisiei 
pentru terminologia chimică, 
iar eu —- de președinte al Co- 
misiei pentru schimbul de ter- 
minologii. 

I. D.: Congresul a adoptat și 
o rezoluție-apel pe care o ofe- 
rim pentru publicare. 

Cor.: Vă mulţumesc. 


15.09 92 


DECLARAŢIA — APEL 


Federaţia Internațională a 
Băncilor de Terminologie chea- 
mă: 

1. Toate băncile şi centrele 
de terminologie ce activează 
pe lingă universități, institute 
de cercetare, întreprinderi să 
stabilească relații íin cadrul 
Federației Internaționale a Băn- 
cilor de Terminologie pentru a 
accelera schimbul de termino- 
logii speciale la scară interna- 
țională; 

2. Să fie depășită tendinţa 
de a înlocui terminologia de 
uz internațional prin termeni 
construiți din elemente ale lim- 
bilor naţionale; 

3. Să fie realizată  Rezolu- 
ţia Sesiunii a 26-a a Conferin- 
tei generale a UNESCO  (Pa- 
ris, X—XI, 1991) ce proclamă 
necesară extinderea cercetări- 
lor în domeniul terminologiei. 
Rezoluția constată că numărul 
crescind de termeni ‘ce insoțesc 
dezvoltarea ştiinţei, tehnicii și 


industriei face tot mai dificilă: 


comunicarea în lume. În legă- 
tură cu aceasta Rezoluția so- 
licită statele-membre să inten- 


sifice cooperarea şi sprijinul 
moral şi financiar al activită- 
tii _ terminglogice desfăşurate 


in universităţi, institute de cer- 
cetare, întreprinderi şi în alte 
instituții la nivel naţional, re- 
gional şi internaţional. 


ÎNDOIT 


aL.R.» 


ANTOLOGIA 


\ 


Constantin STAMATI 


UN ROMÂN 
ÎNSTRĂINAT 


Mîhnit şi pe ginduri şăd 
posomoriît, 
Cu un dor nespus 
Ş-ntristat, şi dornic trăind 
amărit, 
Mă uit spre apus... 


Acolo îi viaţa! 
Acolo-i speranţa! 
Să fim fericiţi! 


:De-am fi toţi uniţi 


Eu tinăr fiind, 
Acolo lăsînd 
Strămoşeşti mormiînturi, 
frați ce mă iubeau, 
Şi plină de graţii, 
pe Moldova mea 
Dornic părăsind. 


Pan HALIPPA 


PE SCOARȚA 
UNUI LETOPISEȚ 


Cetind a neamului poveste, 
O jale mare făr-de veste. 
Se naşte-n sufletu-mi trudit. 


Azvirl atuncea cartea tristă, 
M-aşez afară jos pe prispă 
Şi-n juru-mi caut obosit. 


Şi iar privelişti triste văd, 
Căci frații tot în lanţuri șed, 
Robia veche tot domnește. 


În juru-mi văd ca în trecut, 
Un neam robit, un neam bătut, 
Şi simt că-un plins 

mă podideşte. 


laşi, 1912 


NICOLAI COSTENCO: 
EURITMII 


Pentru întîia oară titlul «Eurit: 
mii» a apărut pe un volum de ver- 
suri publicat de Nicolai Costenco 
în 1980. Autorul sugera nu numai 
regimul unic al poeziei sale, ci şi 
o semnificaţie mai adîncă şi mai 
iargă. 

În primul rînd, poetul trăia sen- 
zatia unui preaplin interior sufo- 
cant, inadaptabil la standardizările 
spirituale şi emotive impuse de 
timpul stagnării. în al doilea rînd, 
poetul simțea necesitatea unei co 
municări deosebite cu realitatea, 
înainte de toate cu lumea sufleteas- 
că a omului, cu «ţara poeziei» lui. 
Această comunicare se cerea efec- 
tuată pe calea armoniilor, a per- 
fecționării; a culturii  sensibilită- 
ţii omeneşti. Omul, conform suges- 
tiei genericului, trebuie căutat în 
lumea frumosului tot aşa cum fru- 
mosul trebuie căutat în lumea inte- 
rioară a omului. Pe această 'midă 
poetul promova o viziune similară 
cu cea a poeziei sale de pînă la 
1940. 

Acum, cînd prefaţatorul noii cărţi 
cu același titlu (Ed. Hyperion, 
1990), criticul lon Ciocanu, a se- 
lectat «cele mai frumoase poezii şi 
poeme», «Euritmiile> au fost păs- 
trate ca semn al unui crez ce tre- 
buie luat în seamă la contactul cu 
profunditatea acestei poezii. Zicem 
crez dat fiind că <euritmiile» auto- 
rului trebuie căutate și simţite nu 
numai în poetica versului. Prin 
«euritmii» poetul ne îndeamnă să 
ințelegem relaţia lui cu lumea, cu 
existenţa şi timpul, consonanţele 
lui sufeleteşti cu realităţile vieţii. 

Nicotai Costenco este un poet 
bine cunoscut în literatura noastră. 
El a trecut «controlul» timpurilor 
sub toate rigorile. A avut clipe de 
seninătate şi elan creator, dar a cu- 
noscut și momente cînd era nevoit 
să rămînă doar cu scînteia mocnin- 
dă în vatra sufletului, ocrotind-o 
pentru palpitaţiile de mai apoi. De 
aici neuniformitatea creaţiei sale. 
Astăzi, revizuindu-şi avutul literar, 
scriitorul ar renunţa la o mare parte 
din agoniselile sale de 'altădată, pe 
unele trecîndu-le în domeniul is- 
toriei scrisului său. Exigenţa alcă- 
tuitorului ni-i înțeleasă anume din 
acest punct de vedere. 


VIAȚA CĂRŢILOR 


Desigur, azi, cînd ni s-au des- 
chis atitea capitole de poezie mare 
şi nespus de interesantă, ne dăm 
seama că nici în «cele mai frumoa- 
se poezii şi poeme» N. Costenco nu 
totdeauna se ridică la nivelul mari- 
lor valori literare româneşti, de 
vină fiind neapărat şi desişul reali- 
tăţii prin care a răzbătut poezia sa, 
culorile sufleteşti ale ei, <arhive- 
le Golgotei», ca să utilizăm metafo- 
ra lui A. Suceveanu. Dar în tot ce 
a creat, Costenco este un om al pă- 
mâîntului basarabean. Fie şi mai 
stingheră decît la alți maeştri care 
au activat în aceleaşi etape isto- 
rice, litera sa e mai aproape de 
ceea ce numim basarabean. Simţim 
în versurile costenciene un soi de 
vrednicie şi voioșie omenească, ti- 
pic basarabeană, poezia sa lăsîndu- 
se recunoscută de la distanță după 
dispoziţiile ei virile, bărbătești, ce 
denotă şi o calitate temperamentală. 
specifică - individualităţii creatoare 
a autorului. În aceeaşi ordine de 
idei remarcăm că N. Costenco a 
cunoscut revelații şi piscuri care ar 
face cinste oricărui mare poet. 

Alcătuitorul şi prefațatorul căr- 
ţii <Euritmii»> a recurs la o formă 
de prezentare a materiei poetice 
corespunzătoare firii poetului, na- 
turii lui răsucite şi nestabile ca şi 
destinul său literar. în prezenta 
selecţie personalitatea poezie: lui 
Costenco pare mai unitară, mai to- 
tală şi, principalul, mai firească. 

De-a lungul activităţii sale lite- 
rare Costenco a oscilat între traui 
ționalism şi modernism, între ima- 
ginea pitorească a satului cu «ton. 
dul lui național: peisaj, folclor» şi 
imaginea cultă, livrescă, alimenta- 
tă de elementele publicistice la zi. 
Respectiv şi tonalitățile poeziei au 
fost diferite. Aci poetul este duios, 
confidenţial cu propriul eu (idol, 
heruvim), aci dur şi intransigent 
în dispoziţiile sale de viaţă, aci în- 
cîntat de natură, de ingenuitatea ei 
panteistică, aci îngîndurat şi drama- 
tic prin incomodităţile spiritului de 
creaţie. 

În volumul de faţă au fost selec- 
tate creaţiile în care poetul, în- 
tr-un fel sau altul, a răzbătut spre 
o viziune adevărată, unde s-a de- 
pășit pe sine, a atins nivelul ine- 
fabilului sugestiv. Poezia lui 
N. Costenco e a «anotimpurilor», a 
climełor sufleteşti schimbătoare. 
E poezia ciclurilor şi a revenirilor, 
în sensul că pe fiece treaptă isto- 
rică el revine de fiecare dată la- 
aceleași preocupări, la aceleaşi mo- 
tive şi probleme legate de sat, 
de «lucrul ţăranului», de natură ca 


element sau parte a naţionaluiui. 


de dragoste şi dor, de fapta con- 
ştientă a omului muncii, de ideal 
și speranţă. de vrednicia şi cinstea 
omenească. toate constituind prob- 
lematica poeziei sale în genere. De 
altfel şi structura volumului în 
cauză a fost concepută în acest 
spirit. Alături de lucrările ce re- 
prezintă tinerețea poeziei lui 
N. Costenco cu Inevitabila aromă 
romantică atestăm mostre ce conti- 
nuă tînga eului poetic după tine- 
rețea timpului ireversibil etc. 

N. Costenco nu cultivă o poe- 
zie ce ne-ar ţine permanent încor- 
dați, aşa cum simţim la marii cla- 
sici sau la poeţii modernişti de 
frunte, unde fiece termen poetic sau 
imagine reprezintă şi o viziune. 
Pentru autorul «Euritmiilor» poezia 
înseamnă mai întîi căutare, mun- 
că cinstită, vrednicie, ieşire cu coa- 
sa pe lan, iar în toiul muncii se 
va vedea şi brazda întoarsă, şi 
bobul spicului de grîu, întocmai 
ca în «Lucrul ţăranului». Dar în 
acea asiduitate ţărănească e şi o 
acumulare de cîntec ce zvicneşte 
în versul lui N. Costenco, prileju- 
indu-ne clipa adevăratei revelații. 
Pe tot parcursul poeziei nominali- 
zate avem o angajare scrupuloasă 
în determinarea și aprecierea obi- 
ectului reflectării: «Lucrul țăranu- 
lui e sfint, / Fiind blagoslovit de 
soare, / Pus cu-ndirjire în pămînt / 
în rîuri de sudoare...». Dar cit de 
profund şi zgudultor este finalul, 
unde se concentrează o adevărată 
filozofie a destinului țărănesc: «Ţă- 
ranii merg cu trupul frînt, / Cu ochti 
storşi de viaţă: / Chinuitorul lor 
pămînt / Şi-acum îi strînge-n bra- 
tă». Poezia farmecă prin ingenio- 
zitate= alegerii culorilor dramati- 
ce, prin concizia gîndului şi a esen- 
tei, prin intuirea intonaţiei adecva- 
te 


“Intr-un context de profunditate la 


care rîvneşte volumul în 
cauză, poeziile reuşite dim 
ediţiile de altădată se  învio- 
rează, capătă culori mai vii. 


Să ni le amintim: «În mine-i satul», 
«Sînt t*ran», «Sat moldovenesc», 
«Aici ru am să-mi scutur spicul» 
şi altele. Comentate într-un context 
al poeziei ce hurtă, aceste piese 
își pierdeau în mare parte luciul, 
fiind «silite» să respecte principiul 
egalității între mostre, Acum însă, 
în acest context şi în această rea- 
litate, pseziile citate se înviorea- 
ză ca florile în răcoarea dimineţii. 

Profunditatea euritmică se mani- 
festă nu numai în patosul zicerii 
(destul de puternic, cu ton de vigoa- 
re bărhată), ci şi prin ascuţişul 
spiritulu! de observaţie în stare să 
se împlinte adînc în ineditul rea- 
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lităţii şi să scoată de acolo probe 
ideatice de certă valoare. Astfel, 
pentru a întregi în viziune ceea ce 
înseamnă în sufletul poetului <omul 
simplu de la sat», eul său autentic 
întreprinde «săpături» în cele mai 
neaşteptate direcţii ale realităţii ca 
să stabilească posibilele analogii. 
Gradul apropierii de firesc şi de 
esență determină totodată nivelul 
sensibilităţii poetice, unda euritmi- 
că pe care se lansează şi trăieşte 
artistul, 

N.’ Costenco se dovedeşte sensi- 
bil la pitorescul sătesc, la elemen- 
tul rural, pe care ştie nu numai a-l 
observa, dar şi aJ individualiza, 
asigurîndu-i dreptul la autonomie 
estetică. Iniţiată într-un strat ana- 
foric («In mine-i glasul dorurilor 
noastre..., / În mine sînt bejeniile 
toate..., / În mine-s stelele din 
bălți cu friguri...»), veghea poeti- 
că îşi face «proprietate» din ele- 
mentele constitutive ale destinu- 
lui şi istoriei. Prin acestea se in- 
filtrează chipul de legendă sau de 
mit al satului şi al celui care îl 
locuieşte: «În mine-i umbra giîrbo- 
vită-n urma / Acelui plug în veci 
neostenit, / Ciobanul veghetor pe 
plai cu turma / Zicîndu-şi «Miori- 
ţa» potolit», sau: «În mine-i slava 
oștilor sub steaguri, / Luînd din 
urmă cete de duşmani, / Şi-i foa- 
metea, scheletică din praguri / Ce 
ne-a pecetluit amar de ani...>. 

Eul poetic refuză artificialităţi- 
le şi stridențele la modă la acest 
sfîrşit de secol. Pe el îl caracteri- 
zează mai degrabă un atavism spe- 
cific, în sensul că preferă fondul 
țărănesc cu ecourile lui patriarhale. 
«Patriarhal» e spus la figurat, căci 
elementul lui nu este obiect de 
demonstraţie. Pe poet îl interesea- 
ză armoniile liniștii, ale calmului 
țărănesc, sănătos și viguros, rezis- 
tent în faţa veacurilor, deci absolut 
și etern. Or, poetul porneşte tot de 
la începuturi, de la fondul primi- 
tiv, e în căutarea unei noi şi vechi 
euritmii — a calmului şi a limpezi- 
milor statornice. «Fondul țărănesc» 
în această accepţie e un fel de ma- 
terie primă din care poetul îşi toar- 
ce versul, firul poeziei purtătoare 
de sugestii neobișnuit de luminoase: 
«Fondul meu țărănesc respinge aglo- 
meraţia și cacofonia. / În spaţiul de 
răgaz, la o ciutură de apă, / Mă 
împrospătez la fîntîna cu colac, / 
Şi pietrele îmbrăcate în muşchiul 
verde / Și moale cum îi catifeaua 
burnuzului bunicuţei. / Moldova / 
Pe coromisla craiului-nou / Duce 
două căldăruşe cu apă neîncepută, 
| Ca doi luceferi diferit colorați — 
| Al vremii trecute şi-al epocii noi. 
| Mă simt luminos / Ca un ţurțure 


aninat de streaşina Ţării, / Imi pi- 
cur multumirea — pic, pic, pic! / 
Sint un ţăran deghizat. / Scuzaţi-mă 
de tărănia / De a vă deranja si- 
mandicoasele feţe! / Ce să fac? M-a 
pus păcatul, / E o născoceală de-a 
lui moş Anton Furnică. / Voia dum- 
neavoastră: să credeţi, să nu cre- 
deti». 

Nu e vorba de o explicabilă nos- 
talgie după locurile şi vremurile 
apuse. Există la N. Costenco un 
legămînt funciar, o apropiere to- 
tală de natură («Mi-e drag cu natu- 
ra să fiu la un loc»), o bucurie din 
adînc ce-i alimentează rădăcinile 
conceptualităţii. Ca să nu piardă 
nimic din sensurile acelei bucurii, 
“eul poetic se identifică cu pămîn- 
tul, însuşeşte melodiile tainice 
ale acestuia, căci numai aşa poate 
el stăpini «misterul din jur». Iden- 
tificîndu-se cu pămîntul, poetul are 
senzaţia relaţiei euritmice cu uni- 
versul din care face parte. lar asta 
poate avea loc doar prin bucurie şi 
cînt: «Să rîd şi să cint, / Din adînc 
să mă bucur, / Fiinţa-n _ misterul 
din jur să mi-o-mplînt. / Şi eu sînt 
pămînt. / Ca unul din lucruri. / Mă 
bucur de cer, dar mă ţin de pă- 
mînt» («Pămînt sînt»). Starea de 
cîntec deschide lungimi de undă 
spre fiece element al realului. iar 
aceasta se răsfringe prin semnifi- 
caţie şi EDIE cu dărnicia poe- 
ziei lui: «În fiecare frunză — o 
ciripire. / Sub fiecare creangă — 
un suspin, / Pe-o strună de păian- 
jine subţire, / Inşiră roua boabe 
de rubin» («Tn fiecare frunză»). 
Această fraternitate cu pămîntul şi 
universul justifică și mai mult te- 
meinicia patriotismului poetului: 
«Aicea, unde codrii verzi / Îşi cla- 
tină măreață apă / Din care norii 
cu zăpezi, / Ca nişte boi plăvani, 
se-adapă; / ...Aici de veacuri nes- 
chimbat / In vechi temeturi, eu și 
cîntul, / Călătorind netulburat, / Am 
îndrăgit pe veci pămîntul. / De al- 
tă lume nu mi-i dor, / Nu vintur 
fără rost nimicul. / Fiind crescut 
pe-acest ogor, / Aici eu am să-mi 
scutur spicul». («Aici eu am să-mi 
scutur spicul»). 

Odată ce stăpineşte această vli- 
ziune peste imensități și adîncimi, 
poetul are de unde să-şi îndestuleze 
imaginaţia şi gîndul cînd trece la 
evocarea celorlalte motive concre- 
te legate de pămînt şi neam. Du- 
pă A. Mateevici el a scris cea mai 
frumoasă odă graiului nostru, poe- 
zia «Limba moldovenească» fiind 
etalmul perfecțiunii euritmice a 
lui N. Costenco. Măiestria poetului 
se impune prin impresia de simpli- 
tate care înseamnă apropierea ab- 
solută a cuvîntului de sensul realu- 
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lui şi al adevărului: «Cintăreţii 
meșteri / te-au purtat departe: / 
cu cetăţi de piatră / Ştefan te-a pă- 
zit. / A baladei noastre / limbă fă- 
ră moarte, / dragostea obştească / 
ţi-a fost cuib şi zid. / Limba mea 
sfătoasă / Creangă ce-a iubit-o / 
Şi-a înaripat-o-n vers Alecsandri, 
| Eminescu forma / ţi-a desăvîrşit-o 
/ în cultura lumii / spre a ne mîn- 
dri». 

O permanență în- poezia lui N. 
Costenco este motivul dorului şi al 
dragostei. Fenomenul are, ca şi la 
alţi. poeţi, două cauze. Una este 
legată de fiorul dragostei care vi- 
ne pe aceeaşi. cale, euritmică, să 
însoțească înariparea poeziei şi a 
vieţii, cînd muzele se completează 
şi conlucrează în numele frumosu- 
iui. Cea de a doua cauză ţine de 
evadarea poetului din imperiul ba- 
nalităţilor şi surogatelor oficializate. 
Modul acesta de a rezista şi a se 
continua în poezie era caracteris- 
tic poetului încă în anii '30, cînd 
dragostea, «starea» - sau situația 
intimă era mijlocul sau remediui 
de evadare din atmosfera apăsătoa- 
re a timpului. Chipul dragostei se 
confunda atunci cu idealul iluzoriu, 
cu un idol sau «heruvim> şi în- 
treține speranța și existența intimă 
a poetului: <«Ți-aminteşti cum te 
strîngeam aproape? / Inima n-o 
simt, vreau s-o aud! / Peste jocul ei 
pustiu și crud / Fruntea-ndurerată 
să se-ngroape» («Sufletul suspină»). 
În etapele de mai tîrziu ale scrisu- 
lui său această practică n-a fost 
dată uitării. Poate din contra. Din 
fenomenul dorului sau al dragostei 
poezia lui N. Costenco a făcut obi- 
ect de studiu, de cunoaștere şi au- 
tocunoaştere. În primul rînd aici îi 
era asigurat accesul spre frumos. 
lar întrucît frumosul are caracter 
generalizator, multiple fibre în 
fenomenologia umană, poetul avea 
să probeze variate tonalități şi for- 
me fixe ca să cuprindă cit mai 
mult din conținutul moral al omului 
contemporan, să verifice statornicia, 
stoicismul lui. De la tonul grav, pă. 
timaș, poetul nu o dată trece la cel 
elegiac, la cel ironic sau chiar la 
cel sarcastic. 


Rădăcinile erosuiui costencian 
vin din folclor şi din poezia emi- 
nesciană, dar tot de acolo vine și 
miracolul, tainele lui. Acest adevăr 
îl sugerează poetul în laitmotivul 
« Mugur-mugurel>: «Cine știe cum 
îi el, / Mugur-mugurel, / Dorul 
sufletului meu, / Mugur-mugurel... / 
Să te las mîndrei răsplată, / Mu- 
gur-mugurel, / Pentru dragostea-i 


curată, / Mugur-mugurel, / O adv- 


cere aminte, ; Mugur-mugurel, 
Pentru dragostea-i fierbinte, / Mu- 
gur-mugure!, ! Dar cine ştie cum 
îi el, / Mugur-mugurel, ; Dorul suf- 
letului meu, > Mugur-mugurel?» 
Alături de sentimentele de dra- 
goste şi iubire, un loc de seamă 


în, poezia lui N. Costenco îl are na- 
tura. Există în eu natura în sens 
larg, ca tărîm cu bine cunoscutele 
ei proprietăţi semnificative ce con- 
tribuie la relevarea marilor înțele- 
suri existenţiale, morale, filozofice 
ete. Şi există natura plaiului mio- 


ritic, a meleagului basarabean cu 
pitorescul lui irepetabil, apropiat 
inimii şi firii poetului. 

Ceea ce încununează opera lui 


N. Costenco este în prmul rînd res- 
pingerea oricărui compromis cu tot 
ce ameninţă adevărul și frumosul. 
într-o profesiune de credinţă, inti- 
tulată «Poezia Moldovei», autorul 
declară acest deziderat cît se poate 
de răspicat: «Ca o armă trebuie să 
tie ; A Moldovei noastre poezie... 

Ca oţelul în  statornicie , Pavăză 
frumosului să fie! / Ca o aşchie din 
soare. ruptă į Cu-ntunericul me- 
reu în luptă!» 

Or, tocmai atare obiectiv reali- 
zează autorul în cartea la care ne- 
am referit. 


Timotei ROŞCA 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


„„Nimeni nu poate renunța 
la Eminescu decît cu riscul de 
a muri spiritualiceşte, de a 
ajunge nefertil şi mizer. 


Mircea ELIADE 
1935 
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TEODOR NENCEV: 
PREDESTINARE 


Teodor Nencev, poet remarcabil 
pe fundalul literaturii basarabene a 
anilor '30, animator şi redactor al 
revistei «Bugeacul», care a apărut 
la Bolgrad, prezent însă şi în «Fa- 
milia noastră», «Viaţa Basarabiei», 
«Gazeta Basarabiei», «Generaţia 
nouă», «Reporter» şi în alte publi- 
caţii ale timpului, autor a două pla- 
chete de versuri — Poezii, tipărite 
respectiv în 1937 şi 1940, — după 
război a fost valorificat la Chişi- 
nău prin cărțţulia Poezii (1967). Cre- 
aţia scriitorului își aştepta de mult 
cercetătorii, spre a putea fi propusă 
publicului numeros în toată bogăţia 
şi varietatea motivelor abordate de 
autor şi a particularităţilor ei artis- 
tice propriu-zise. Ceea ce se scrise- 
se în anii '60 despre acest fecior al 
stepelor noastre sudice — aminti- 


-rile datorate penei lui Petrea Dari- 


enco, George Meniuc, Chiril Aldea- 
Cuţarov, Leonid Şeptiţki, articolele 
semnate de Simion Cibotaru, Vasi- 
le Badiu, Eliza Botezatu și de alți 
critici şi istorici literari — nu este 
nici pe departe suficient. De aceea 
nu poate fi decît elogiată proaspăta 
retipărire a operelor sale. Scriito- 
rul’ apare în faţa noastră ca poet 


fecund, nefiind «redus» la placheta 
Poezii din 1967, dar şi ca prozator 
interesant, în pofida numărului mic 
de lucrări de acest profil descope- 
rite şi publicate acum pentru întiia 
oară. 

Ca poet, Teodor Nencev se asea- 
mănă în unele privințe cu Vladimir 
Cavarnali, pornit în lume de pe ace- 
leaşi meleaguri bîntuite de secetă 
și arşițe, exponent al bucuriilor, 
grijilor și năzuinţelor aceloraşi oa- 
meni formaţi şi educați în mediul 
specific al sudului basarabean. «Eu 
sunt din Basarabia de jos, / De-un- 
de purcede Răsăritul», se destăinuia 
Nencev în 1937. E un mediu poli- 


lingv, fapt care şi-a lăsat neapărat 
amprenta asupra creaţiei literare 
«Două lumi în cîntec le cobor. 

Străin pentru nici una nu-s 
varăşi de joacă mi-au fost 

de moldovean şi-un pui de rus», 
constată autorul, în continuare di- 
vulgind cititorului că are conştiinţa 
clară a vlăstarului de origine bul- 


To- 
Un pul 


gară crescînd pe ogorul unei cul- 
turi naționale distincte: «Copilăria 
mea începe lîngă Prut Aici am 


invățat să citesc. ; Visurile mele-au 
înflorit pe rînd j Toate pe pămîntul 
românesc». 

Tocmai atare conştiinţă a favori- 
zat atenţia scriitorului față de cu- 
vintul nostru autohton, pe care il 
foloseşte cu economie şi cu price- 
pere. Metafora lui Teodor Nencev 
are caracter românesc adînc şi su- 
gestiv, de vreme ce peste persona- 
jul liric al poeziei Atavică se lasă 
încet «argintul lunii», în altă parte 
autorul se destăinuie direct: «Iată, 
am scris o poezie tristă / Ca viața- 
ne lipsită de noroc», visurile sale — 
într-o altă poezie — «Ca nişte pă- 
sări moarte au căzut». 

Specificul poeziei lui Nencev re- 
zidă întîi de toate în atitudinea mar- 
cată de fermitate și neîmpăcare a 
poetului faţă de greutăţile vieţii, în 
exprimarea stărilor tensionate din 
sufletul omului şi din întreaga so- 
cietate, în căutarea sau cel puţin 
dibuirea unor căi de lichidare sau 
depăşire a amarului existenţei, mai 
cu seamă a stărilor deprimante ale 
personajului liric. Sărăcia ţăranilor 
nevoiaşi — «Suntem săraci. Colin- 
dători / La casa noastră n-au venit 
deloc», —. este surprinsă concret, 
piastic, întipăritor.. De altfel, ca şi 
aceea a bogătașilor: «Toţi: petrec. 
E-ajun de sărbătoare, / E voie bu- 
nă, cîntec şi joc. / Numai noi ca 
nişte paznici / Ne străjuim durerea 
lîngă toc». 

Altă dată (în poezia Cronica) şi- 
tuația precară a oamenilor sărmani 
este consemnată fără concursul ima- 
ginii, încît am nega textul, nu i-am 
recunoaște apartenenţa la domeniul 
leraturii artistice, dacă n-am ţine 
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cont de titlul operei: «Toţi avem ce- 
va de ciine / Afară de răbdare. 
Problema cea mai mare / Stă în lup- 
ta noastră pentru pîine». ` 

Poezia lui Teodor Nencev respiră 
nostalgia personajului liric dezamă- 
git. Venirea toamnei răvăşește suf- 
ietul încolţit de griji şi nevoi, de- 
terminindu-l să caute o salvare. fie 


și iluzorie: «Unde oare in toamnă 
să mă duc?; Vîntule cetremuri in 
perdele, / Nu ştii tu cam incotro 


s-apuc? / N-ar fi bine după rindu- 
nele?» 

Anotimpul cel mai frecvent 
poezia lui Teodor Nencev este toam- 
na; textele sale sint dominate de 
tonalități sumbre. Singurătatea, ne- 
voia de evadare din mediul sufo- 
cant sînt explorate de scriitor cu 
randament psihologic şi artistic 
înalt, ca şt incertitudinea existen- 
tei, cimitirul ca nucleu sugestiv al 
unei realități concrete pîndite de 
pericol mortal. Or, în virtutea stă- 
rilor de fapt şi de suflet investiga- 


in 


te de autor poezia sa are mult co- 


mun cu aceea a poetului rus Serghei 


Esenin. Greutățile vieţii apăsîndu-l 
nemilos, Esenin îşi îneacă necazul 
în vin, gîndul fiindu-i adesea la 
femei, unicele în măsură să-i ogo- 
iască durerea şi chinul; el contac- 
tează mal degrabă cu un ciine decît 
cu un confrate biped. Evadarea din 
mediul viciat sau chiar dispariţia 
fizică îl tentează nu o dată. Or, 
mediul social similar aceluia în ca- 
re s-a născut, a trăit şi a creat Ese- 
min îl determină -pe Nencev să ur- 
meze într-un fel experienţa literară 
a poetului rus. Pentru a spune acest 
adevăr în toatâ concreteţea sa, ci- 
tâm ceea ce ni se pare convingător 
— o coincidență aproape totală: a 
motivelor şi tonalităţilor lirice. De 
exemplu: «Dai, Jim, na sceastie la- 
pu mne...» la Esenin și: «Hei, fra- 
te mic, dă-mi labele-amîndouâ...» la 
Nencev. «Huliganul»  eseninian şi 
«golanul» nencevian . sunt aceiași 
dezmoşteniţi ai vieţii, atît că unul 
își chinuia sufletul în Rusia, altul 
— în: România anilor '30. Dovada 
cea mai concretă a aflării lui Teo- 
dor Nencev sub influența poetului 
rus o constituie totuşi lapidarele și 
sugestivele Motive după Esenin. 
«Stepa răsuflă larg sub cer de va- 
ră, / Răcoarea nopţii mă biciuie pe 
frunte. / Voi, salcîmi și lanuri de 
secară, ; Simţiți cum visul creşte 
în mine munte?..» — aceste catre- 
ne sînt tot atîtea dovezi ale descen- 
denței spirituale a lui Nencev din 
poezia inegalabilului poet a} Rusiei 


acelui mult-preazbuciumat în- 
ceput de veac. 
O particularitate a liricii nence- 


viene rezidă în formularea de că- 
tre poet a unor întrebări grave ale 
existenţei în condiţiile timpului, în- 
trebări care îl apropie mult de cei- 
alţi scriitori basarabeni ai epocii. 
În poezia Pentru cei de la şes, de 
exemplu, durerea și compasiunea 
autorului au o adresă precisă, in- 
confundabilă, iar expresia literară 
e de natură șă comunice cititoru- 
lui adevărul în forma lui cea mai 
directă și mai dureroasă, de- parcă 
apelul la metaforă ar fi dăunat 
transmiterii mesajului: «Hei, belşu- 
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„letarul din poezia Paşte 


gul il stringe cine poate, Tor 
săracii cugetă despre moarte. ; Mun- 
citorii duc pe umeri aur, soare 

Ca să moară fără lumînare. / Do- 
bitoace cu fruntea în pămînt. ; Ni- 
meni nu-l întreabă de-unde vin şi 
cine sînt. / Tovarăși una c-un bou 
şi-un cîine / O viață robită pen- 
iru pîine, ; Cine strînge cîmpla? / 
Cine culege via? / Cine, umple po- 
)obocul, paharul? / Cine şade și 


mănîncă? ; Muncitorule, 'slugâ de- 
votată, ; Te-ai întrebat oare vre. 
odată / Care-i partea ta? ; Pen- 


tru cine lucrezi muncă grea?» 

Pot fi citate şi alte exemple care 
probează atitudinea  protestatară a 
scriitorului împotriva  alcătuinței 
nedrepte a societății timpului. Pro- 
nu ezită 
să întrebe răspicat; «N-avem drep- 
tul oare noi / Să mîncâm pe lumea 
asta / Ca și puiide ciocoi?/ Numai 
ei să aibă parte, / Nol toți slugi'ca 
să le fim? / Fraţilor, viața asta / 


“Pînă cînd s-o suferim?» 


Atare condiţii de existență mate- 
rială și spirituală determină în ma- 
re măsură o altă particularitate de 
concepţie a creației nenceviene: fap- 
tul că personajul liric al poeziei 
lui este adesea un răzvrătit, iar ex- 


presia literară capătă duritatea 
unui discurs protestatar. «Eu sun: 
aşa. Revolta mi-e mare. / Am în- 


drăgit eu vintul din ogoare. / ŞI: 
mă frămînt, mălcuță, ca pe ruguri,! 
Cum se frămîntă viaţa-nchisă-n mu- 
guri...», aici expresia păstrează to- 
tuşi urme adînci de gîndire rmeta- 
forică, frămîntul «ca pe ruguri», şi, 
mai cu seamă, comparaţia cu fră- 
mîntul «vieţii-nchise-n muguri» ne- 
fiind ceva cu totul ordinar în pla- 
nul căutării de mijloace sensibili- 
zatoare ale mesajului comunicat. 
Într-un anumit sens, huliganul (al- 
teori golanul) din poezia lui Teo- 
dor Nencev este, şi el. un răzvră- 
tit. ba chiar un luptător, de vreme 
ce poetui i se adresează ir şi lui -~ 
ca unuia menit de istoria însăşi să 
dărîme o viață infernală pentru cei 


- mulți şi să construiască una echi- 


tabilă;: -Mâ-nchin. ție, generație de 


titani, / Vouă, tuturor haimanalelor 
şi golani, / Iată, eu m-am ridicat 
proroc printre voi / Să slăvesc. îm- 
părăţia celor flămînzi şi goi». Setea 
de dreptate socială este enormă, 
şi poetul nu se sinchiseşte de expre- 
sia preponderent publicistică a sen- 
timentului şi atitudinii; el parcă nici 
n-ar bănui riscurile degradării poe- 
ziei în discurs politic sau politizat 
peste măsură, pînă la forma orato- 
rică propriu-zisă de comunicare a 
mesajului: «Ascultă aici, / Gloată 
de calici, / Şi voi, căţele cu inima 
mare, / Voi toţi ce n-aveţi sărbă- 
+oare. / Pentru viaţa voastră chinu- 
ită / Născociţi din piatră dinami- 
tă...» Poetul însuşi nu stă deoparte. 
El se simte un angajat, deci un alt 
participant la revoltă şi la luptă: 
«Iar eu cu harapnicul cuvîntului / 
Am să răscol furtunile pămîntului...» 
El se vrea «crainic» unei lumi noi «ce 
va să vină». Unui om sărman, «din 
marea armată a mizeriei», poetul 
îi spune cu fermitate şi încredere 
în izbînda celor mulţi şi opresați: 
«Ai şi “tu dreptul la un Paşte al 
tău» (Paşte 1537). Pentru huliganul 
«miîndru» Teodor  Nencev găseşte 
cuvinte de susținere și îmbărbăta- 
re: «Învaţă-te să joci, căci mîine / 
Jocul tău va fi un joc serios.. / În 
lupta mare pentru libertate / Tu 
trebuie să ştii să joci frumos». fn 
poezia lui Teodor Nencev își face 
loc, poate chiar mai mult decît o 
îngăduie înţelegerea artistică pro- 
priu-zisă a literaturii, afirmaţia di- 
rectă, lozincardă: «Noi credem în 
viitor...» sau: «Camarazi, camarazi, / 
Împinegeţi Ja carul istoriei. / Puneţi 
umărul stîng. / Căci iată, vă zic: 
/ Istoria cu noi doar începe» (Gene 
raţie), Personajul liric al altei poe- 
zii (Inainte) comunică în acelaşi 
mod — direct pînă la oratoria de 
la marginea artei — programul de 
acţiuni: «Dar vom purcede răzvră- 
tită sloată / Să răsturnăm istoria 
toată. / Pasul nosizu nedisciplinat 
şi viguros / Va să-nsemne marşul 
cel mai frumos». în chip publici- 
stic este consemnat (anume consem- 
nat!) scopul luptei la care îndeamnă 
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poetul: «Şi singuri biruitori miine ; 
Vom da tuturor: azur. slavă şi pii- 
ne». i 

Setea de primeniri sociale, de 
«ţărmuri noi», atitudinea militantă 
faţă de acest imperativ al timpului 
constituie o altă particularitate a 
creaţiei nenceviene. Din- păcate, şi 
în afirmarea acestei atitudini poe- 
tul procedează prozaic pînă la ab- 
dicarea de la poezie. Chiar debutind 
poetic («Prieteni de pretutindeni, 
prieteni, | Adevăr grăiesc vouă, ade- 
văr. / Biciuiţi de toate vinturile, ; 
Răul lumii. ne-a-nşfăcat de păr»), 
opera nenceviană continuă discur- 
siv, de parcă «graba» rostirii «ade- 
vărului» promis nu-l permite au- 
torului migălirea plăsmuirii, căuta- 
rea — şi găsirea de mijloace şi 
procedee artistice propriu-zise, con- 
cret-sensibile şi metaforice. Ca în 
cazul acesta: «Basarabie, tu, patria 
mea dragă, / Eu pe toţi fiii tăi îi 
salut! / Crivăţul pornit e să ves- 
tească / Pe acel ce-i aşteptat de 
mult». 

După cum s-a putut vedea şi din 
citatele de pînă aici, Teodor Nen- 
cev apelează în permanenţă la in- 
terogaţia şi la exclamaţia retorică, 
principalul procedeu al său fiind 
totuși monologul personajului ` lj- 
ric, rostit din toată inima, apăsat, 
fără echivoc sau reticență. Anume 
prin monolog poetul exprimă dragos- 
teasa sinceră șitotală pentru me- 
leagul natal, pentru părinţi şi stră- 
buni, evocă inspirat copilăria. Ex- 
cepţiile nu lipsesc, de vreme. ce poe- 
zia Satui, de exemplu, este scrisă 
în vers alb, energia comunicării fi- 
ind «trimisă» de autor în adincul 
imaginii, 

Să nu se înțeleagă însă că Teo- 
dor Nencev a ignorat în principiu 
metafora, imaginea concret-sensibi. 
lă, sugestia lirică. El procedează cu 
adevărat poetic în Trandatirul, 
Din depărtare, Descătnşare, Chema- 
ro în amurg, S-a risipit grădina etc. 
Este adevărat că alci motivele în. 
seşi puse la baza fiecărei poezii 
sînt: de natură general-umană, ţin 
mai direct de suflet, de starea psi- 
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nologică. Dominația sentimentului 
sincer şi puternic nici n-ar permite 
degradarea comunicării poetice în 
discurs prozaizat, rece, poate chiar 
respingător prin forma sa. «Eu azi 
trăiesc din cîte tu mi-ai spus. / Pen- 
tru fiecare vorbă-a ta inima bate. / 


Sufletul meu întreg îl simt com-; 
pus / Din tot ce ne-am vorbit în 
singurătate...». «Cad clipele în ur: 
ne funerare, : Crivăţul  mi-aduce 


zvon polar. ; Tu doar într-un no- 
iembrie tîrziu / Apari în visu-mi 
trist şi solitar...»; exemple similare, 
de destăinuire cu adevărat cuceri- 
toare a sentimentului profund, pot 
fi aduse multe, şi faptul confirmă 
disponibilitatea lirică a autorului. 

Cartea Predestinare cuprinde şi o 
seamă de poezii spicuite de Gheor- 
ghe Gheorghiu din periodicele ani- 
lor 1935—1940, toate în măsură să 
adauge culori noi la portretul scri- 
itorului. Adresările către suflet, no- 
tele pesimiste şi alte particularități 
de concepţie vor fi constituit, la 
1967, motivul pentru care operele. 
acestea n-au pututfiretipărite în 
placheta Poezii. Or, Teodor Nencev 
— anume prin aceste adresări către 
suflet — reuşeşte să exprime preg- 
nant durerea prilejuită de trecerea 
implacabilă a timpului şi, odată cu 
el, a vieţii omului. În ceea ce pri- 
veşte nota . pesimistă, într-adevăr 
prezentă în mai multe poezii, orice 
suspiciune că aceasta ar demola suf- 
letul cititorului trebuie considerată 
în afara gîndirii normale, de vreme 
ce şi azi, şi întotdeauna trecerea 
nemiloasă a timpului şi a vieţii 
noastre a cauzat, şi nupoatesă nu 
cauzeze, o nostalgie puternică, o du- 
rere nealinată. Cu atît mai «justifi- 
cată» apare orice notă de această 
natură în creația- desfăşurată în 
condițiile complicate — sub aspect 
social, politic şi cultural — ale ani- 
lor *30. 


Poeziile selectate din periodice 


confirmă cu prisosinţă înrudirea lui 
Teodor Nencev cu spiritul călăuzi- 
tor al creaţiei lui Serghei Esenin. 
Motivele, tonalitatea comunicării me- 
sajului, natura imaginilor vădesc un 
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gust artistic sănătos al autorului, 
opţiunea lui pentru o poezie adînc 
simțită, generatoare de ecouri pro- 
funde în inima cititorului. Singură- 
propice 
adiîncirii personajului liric în propri: 
ul său eu şi dezvăluirii sentimentu- 
lui omenesc aflat adesea în anumite 
tainițe sufleteşti, uneori nebănuite 
nici chiar de persoana lacarene re- 
ferim concret, este explorată de Nen- 
cev cu indeminarea poetului auten- 
tic. Acuitatea sentimentului şi ca- 
racterul adecvat al expresiei luj 
lirice adeveresc aici, ca şi în alte 
opere, Poetul şi Creatorul. nu doar 
versificatorul de ocazie. 

Cartea Predestinare conţine şi ci- 
teva opere în proză. Cea intitulată 


~ Din carnetul cu nume de cîntec, de 


exemplu, este un adevărat poem în 
proză. «Lu! Numele tău e o silabă 
dintr-un cîntec ce trece prin mine. 
Cîntecul nu mai este, a rămas nu- 
mai melodia. Pasărea a zburat de- 
parte şi-i mai aud ecoul baterii din 
aripă. Lu!» — în atare secvenţe de 
simţire şi de trăire scriitorul se 
afirmă drept  coboritor în zonele 
adinci ale sufletului, acolo unde mi- 
nereul trebuincios comunicării ar- 
tistice așteaptă exploratorul capabi! 
de îndrăzneala aprofundării în si- 
ne, unica salvatoare a activităţii sa- 
le ce se vrea artistică. «În seara asta 
ca şi-n cele ce s-au scuturat, am tre- 
cut unul pe lîngă altul cum trec ore- 
le pe lîngă timp. Timpul sînt eu, tu 
eşti ora. În inima ta a bătut ceva — 
inima mea, pasăre în colivie» 
aici totul este metaforă şi sugestie, 
mai mult chiar decit în unele poe- 
zii dominate — după cum am arătat 
— de elementul conceptual şi dis- 
cursiv, uneori degradind în oratorije 
şi chiar platitudine. Cuvîntul, Strei. 
nul şi Singurătatea sînt alte expresii 


concrete și concludente aie prozei 
poetice, nenceviene, în pofida carac- 
terului lor incidental totuşi, în cre- 
aţia scriitorului. 

O mențiune aparte merită studiul 
critic, deși preponderent - biobiblio- 
grafic, Plecat fără urmă, aparţinind 


alcătuitorului cărţii. Gheorghe Ghe- 
orghiu a efectuat sondaje adinci 
si insistente, a adunat informaţie 
autentică” şi importantă, de la oa- 
meni în etate, cunoscători în amă- 
nunt ai vieţii şi activităţii lui Teo- 
dor Nencev. (Ion Arnautov, Leonid 
Şeptiţki, Ludmila Şișkovski etc,), 
a cercetat arhive. Deosebit de pre- 
țioase sînt documentele care arun- 
că o iumină clară şi puternică asu- 
pra vieţii poetului în anii 1941 — 
1944, adică în perioada care a ur- 
mat după data cînd se credea că 
poetul murise. Nu, Teodor Nencev 
n-a murit în 1941, după cum se ştia 
şi e consemnat și în enciciopedia 
Literatura și arta Moldovei (volu- 
mul 2, Chişinău, 1986, pag. 81), ci 
la 3 noiembrie 1944, fiind înmormîn- 
tat într-un sat din apropierea ora- 
șului leton Leipaja. 


Demnă de toată aprecierea este, 
de asemenea, reconstituirea de că- 
tre Gheorghe Gheorghiu a climatu- 
lui social-politic şi cultural al epo- 
cii în care a activat Teodor Nencev. 
Autorul postfeţei Plecat fără urmă 
recurge în permanenţă la nume, 
fapte, opere, caracterul concret şi 
convingător al studiului impunin- 
du-se cu toată seriozitatea. 


În concluzie se cere spus răspicat 
că, nefiind o stea pe firmamentul 
literaturii basarabene a anilor '30, 
Teodor Nencev — așa înegal cum 
este — merită să fie repus mai în- 
drăzneţ în circuitul nostru de va- 
lori. Merită, altfel zis, să fie citit 
și, dacă s-ar găsi materiale noi re- 
feritoare la viaţa şi activitate: sa, 
retipărit, Pentru acei care se îndo- 
iesc de necesitatea unei atare acţi- 
uni citâm — din posfaţa cărţii — 
că ilustrul savant şi scriito:: Nico- 
lae Iorga, încă în 1938, în revista 
«Cuget clar» cita din poeţii basara- 
beni, numind poezia Troica, a lui 
Teodor Nencev, «o bucată de anto- 
logie». 


fos, CIOCANU 


REMEMBER 


PRIN CHIȘINĂUL 
ANILOR '30 


ÎNVĂȚĂMINT: 


Facultatea de Agronomie şi Fa. 
cultatea de Teologie; Conservatorul 
Naţional de Muzică şi Artă Drama- 


tică; 2 conservatoare particulare; 
Liceele de băieţi: «B. P. Hasdeu», 
«M. Eminescu», «Alecu Russo», 


«Alecu Donici»; Liceul militar «Re- 
gele Ferdinand»;  Liceele de fete 


«Regina Maria» şi «Principesa Da- 
diani»; Liceul eparhial; Seminarul 
teologic; 2 gimnazii de băieţi; Şcoa. 
la normală de băieţi; 2 şcoli norma- 
le de fete; Liceul comercial; Liceu 
indastrial de fete; 3 gimnazii indu- 
striale de fete; Gimnaziu industrial 
de băieţi; Şcoala de menaj; Liceu 
particular de băieţi; 3 licee particu- 
lare de fete; Gimnaziu particu)me de 
fete; Şcoala de cîntăreţi; 2 Di 
primare de băieţi; 14 Școli pruuarte 
de fete; 23 şcoli de copii mici; 2 
şcoii de aplicaţie. 


ZIARE ȘI REVISTE: 


«Viaţa Basarabiei» (cotidian), 
«Izbînda» (cot.), «Basarabia» (săptă. 
mâînal), «Comerciantul» (săpt.), «Cu- 
vîntul moldovenesc» (săpt.), «Drep- 
tatea» (săpt), «Ecoul Basarabiei» 
(săpt.), «Voința Basarabiei» (săpt.), 
«Buletinul Camerei de Comerţ şi 
Industrie» (săpt.), «Furnica» (bilu- 
nar), «Buletinul agricoli» (lunar), 


_ «Indicatorul medical al Basarabiei» 


(lun.), «Din trecutul nostru» (lun.), 
clzvorașul» (iun.), «Lumina lui 
Hristos» (lun.), «Luminătorul» (lun.), 
«Revista literară științifică» (în 2 
luni), «Arhiva Basarabiei» (semestri. 
al), «Buletinul Basarabiei economi- 
ce», «Foaia duminicală», «Limba noa- 
stră», «Moldova nouă», «Raza», «Să- 
nătatea și higiena», «Tribuna tine. 
rimii», «Şcoala basarabeană», «Doi- 
na Basarabiei». 


Alexandra GHERASIM 


ELOCVENŢA — 
O VIRTUTE 


Manualul! proiesorului universitar 
V. Marin Stilistică şi cultivare a vor- 
birii își justifică pe deplin apariția 
într-un moment în care interesul 
pentru problemele exprimării corec- 
te a depăşit cu mult sfera diletan- 
tismului şi constituie o condiţie si- 
ne qua non a revitalizării limbii li- 
terare în toate sferele de activitate 
umană. 

Studierea «modului de a spune» 
constituie o preocupare constantă a 
autorului, dacă ne amintim şi de 
cărţile Resurse expresive şi elemen- 
te normative ale comunicării verba- 
le, Aspecte ale stilisticii  moldove- 
neşti, Elemente de stilistică grama- 
ticală care au precedat-o pe cea 
prezentă. : 

Precum mărturiseşte însuşi auto- 
rul «lucrarea constituie o primă în- 
cercare de a elabora un manual, în 
care să fie «cuplate» organic două 
componente fundamentale ce stau 
la temelia unei vorbiri culte: tinuta 
stilistică a modului de exprimare şi 
corectitudinea faptelor de limbă». 

Lista de izvoare bibliografice de- 
notă că autorul a avut posibilitatea 
să confrunte sau să verifice ideile 
şi tezele expuse prin prisma celor 
mai avansate şi recente teorii ale 
curentelor şi școlilor lingvistice. 

V. Marin are ambiția de a anali- 
za actul comunicării (adică subiectul 
care comunică un fapt, comunica- 
rea propriu-zisă şi destinatarul co- 
municării) în cele mai diverse as- 
pecte ale lui, lucru ce rezultă şi din 
structura manualului. 

Cartea este divizată în patru 
părți, fiecare din ele avînd un obi- 

ct de studiu bine determinat. «Ele- 
mente ale stilisticii funcţionale» este 
titlul primei părţi. Aici se pun în 
'valoare legităţile de selectare de că- 
tre vorbitor a materialului lingvis- 
tic și de aplicare a lui în confor-, 
mitate cu funcțiile limbii, cu obliga- 
tiile implicate de sfera preocupări- 
lor receptorului, nivelul lui intelec- 
tual, nuvelul de cultură al socie- 
tății în genere. Profilul stilurilor 
funcționale este prezentat detaliat, 
menționîndu-se frecvența anumitor 
părţi de vorbire şi unități lexicale 
ce caracterizează un anumit stil. De 
ia caracteristi.ile cantitative se tre- 
ce la cele calitative. 

Fără pretenţia de a trage în mod 
tranșant graniţe între stilurile func- 
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tionale, conştient de zonele de in- 
terferență a lor, autorul delimitea- 
ză nucleul de specificitate şi parti- 
cularitățile lexicale, morfologice şi 
sintactice ce caracterizează stilurile 
științific, oficial-administrativ, pu- 
blicistic. Pentru stilurile beletristic şi 
cel al vorbirii orale autorul relie- 
fează şi particularitățile fonetice, 
recunoscînd astfel, indirect, o altă 
diversificare a lor generată de lim- 
bajul scris. 


Avantajul acestei noi versiuni a 
stilisticii funcţionale rezidă în fap- 
tul, că autorul de la început îşi 
propune demonstraţii exigente şi 
prin prisma valorii  conotative a 
faptelor de limbă. La pagina 28 se 
menţionează: «Conotaţia se carac- 
terizează. prin stratificări subiective 
foarte variate, printre care: expre- 
sivitatea, potenţarea unor efecte 
senzorial-perceptive, afective, ima- 


ginative, plasticitatea gramaticală 
(transferul metaforic za rezultat al 
utilizării transpozitive a formei) 
ş.a.» 


Partea a doua ia în discuţie ex- 
presivitatea faptelor de limbă la ni- 
vel lexical și respectarea normei. 
Vorbind despre nivelul lexical al 
diferitor stiluri autorul relevă im- 
portanţa şi defineşte rolul în pro- 
cesul comunicării al sinonimelor şi 
cuvintelor polisemantice. 


Nu a fost trecută cu vederea nici 
valoarea stilistică a acelei părți a 
vocabularului despre care Eminescu 
spunea că «formează adevărata ei 
zestre de la moși-strămoși» — expre- 
siile frazeologice. Autorul face o cla- 
sificare a lor punînd la bază as- 
pectul structural și cel semantico-sti- 
listic și în conformitate cu sfera lor 
de întrebuințare. În acelaşi timp se 
declară împotriva utilizării clișeelor 
de tot felul care duc la platitudine 
în exprimare. 


Partea a treia «Potenţialul stilis- 
„tic al faptelor de limbă la nivel 
morfologic şi respectarea normei» 
este o prezentare ostentativă a for- 
tei emotive a părţilor de vorbire 
valorificate în diverse contexte şi 
situaţii. Într-un capitol. mai întins 
ca volum autorul revine la o pre- 
ocupare mai veche a sa, şi anume 
la oglindirea comportamentului sti- 
listic al formelor gramaticale ale 
verbului. «Prezentul poate arăta nu 
numai ceea te se petrece în momen- 
tul real sau fictiv a! vorbirii, dar şi 
aceea ce s-a petrecut ori se va pe- 
trece în viitor. Forma prezentului 
mai poate reda şi acţiuni a căror 
durată nu se fixează pe axa crono- 
logică, află în afara limitelor 
timpului. 

Irnperfectul se manitestă prin do- 


sa 


uă funcţii stilistice mai importante: 
descriptivă şi narativă. i 

Existenţa în. limba literară con- 
temporană a patru tipuri de viitor 
este justificată nu numai din punct 
de vedere semantico-gramatical, dar 
și ştiinţific... căci fiecare în parte 
se distinge fie prin culoare stilisti- 
că, fie prin nuanţe semantico-moda- 
le» — sînt cîteva teze disociate cu 
lux de amănunte în capitolul men- 
ționat. 

Despre pluralul modestiei, despre 
utilizarea la forma de singular a 
„unor substantive proprii cu forma 
firească. la plural și efectele acestui 
procedeu, despre varietățile stilisti- 
ce de redare a gradelor de compa- 
vație dar şi despre întrebuințarea 
greșită a pronumelor posesive, des- 
pre lanţurile de genitive care gene- 
reeză dificultăți privind înțelegerea 
raportului dintre substantive şi des- 
pre alte fenomene stilistice şi erori 
puteți citi în această parte a lu- 
crării. 

Într-un manual, în care căutăm de 
obicei răspuns la orice întrebare le- 
gată de domeniul dat, ar fi fost bi- 
ne dacă se arăta şi funcţia sintacti- 
co-stilistică a vocativului. Vocativul 
realizează o apropiere între stilul 
beletristic şi cel oral, cu precădere 
în dramaturgie şi fabulă, fiind şi 
un instrument eficace al. personifi- 
cării. Surprinde lipsa  vocativului 
din capitolul «Comportamentul sti- 
listic al categoriilor gramaticale ale 
su”stantivului». 


, Despre expresivitatea faptelor de 
limbă la nivel sintactic şi respec- 
tarea normei se vorbeşte în ultima 
parte a cărții. Un capitol binevenit 
e cel referitor la ordinea cuvinte- 
lor în enunţuri, deoarece sînt cu- 
noscute influenţele nefaste ale tra- 
ducerilor dintr-o limbă cu un alt 
sistem al topicii asupra exprimării 
corecte în limba română în condi- 
tiile bilingvismului -actual. 

„În obiectivul. preocupărilor cerce- 
tătorului se află şi fraza cu struc- 
tura «ei complexă. În paragraful 
«Aberaţii în structurarea frazei» sînt 
condamnate tentaţiile unor scribi de 
a crea suprafraze, ceea “ce e în de- 
trimentul elocvenţei şi clarităţii ac- 
tului comunicativ, nemaivorbind de 
expresivitatea şi ţinuta lor stilistică. 
Astfel de mostre de incorectitudine 
avem la pagina 324 şi în continuare. 

Ilustrarea vastului material tacto- 
logic reclamă jncursiuni în operele 
recunoscute ca valoare artistică ale 
hui M. Eminescu, V, Alecsandri, 
I. Creangă, C. Negruzzi, A. Matee- 
vici, I. Druţă, A. Busuioc dar şi în- 
tr-> moştenire rutinară, mai ales 
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pulicisticâ, pentru a invâţa «pe gre- 
şelile altora». 

Avem motive temeinice să credem 
că manualul prezentat, aici este şi 
va fi o bună călăuză pentru studen- 
tii facultăţii de litere, pentru peda- 
gogii şi specialiştii în domeniu. 


In raportul polițienesc de la 
Direcţia gubernială a jandarme- 
riei (gubernia Basarabia) pen- 
tru anul 1885, se spunea: «Cît 
priveşte intelectualitatea loca- 
lă de origine moldovenească e 
de menţionat o trăsătură carac- 
teristică, care îl distinge net pe 
orice moldovean-intelectual: 
speranţele nutrite de el întru 
separarea Basarabiei de Rusia 
şi de alivire a acesteia la Re- 
gutul Român, de rînduielile in- 
terne ale căruia ei (intelctua- 
iii) deschis se arată încântați; 
la acestea consider de datoria 
mea să adaug că năzuinţele în 
cauză pînă în prezent nu s-au 
exprimat nici sub forma unei 
propagande deschise in acest 
sens, nici prin vreo mişcare re- 
voluționară». 

Apud I. G. Budac 


Nichifor CRAINIC 


EU 


Spre glorioasa-mi obirşie 
Cobor adinc din eu în eu, 

Sub două mii de ani mă-mbie 
Din fundul vremii chipul meu. 


Aud un vălmășag titanic 

Si văd din el cum mă desfac 
Cu părul retezat romanic 
Pe sub căciula mea de dac. 


În doina dulce-a mamei Dochii 
Alunec din părinți în prunci, 
Şi deschizînd pe lume ochii 

În cel de azi sînt cel de-atunci. 


Văd cum Olimpul trist apune 
În sfintul răsărit creştin. 
Aud întiia-mi rugăciune 
Și întiiul gîngurit latin. 


Departe cade ca un nour 
O togă pe-un august liman; 
Kămîn între vultur şi bour 
În fumuriul meu suman. 


Sub streaşini:le vremii sure 
Trudesc în aburi şi veghez 
În luminişuri de pădure 

Ori sus pe zid, la meterez. 


Sprinceana cînd o-ncrunt 

metalic 
Se moaie lin în dor biajin: 
Suris din cerul meu italic, 
Amar din Pontul Euxin. 
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Ca soarele ce se răsfringe 
În valul apei înmiit, 

În milioanele de-un singe 
Sînt eu pe veci întipărit. 


În chipurile lor voinice. 
Cînd se-nfioară eu tresar 
Cum mişcă un noian de spice 
Acelaşi bob miliardar. 


Pămintul sfint pină-n hotare 
Prundit e cu strămoşii mei, 
Cucernic ridicînd altare 
Pilaștrii bolților sînt ei. 


Şi-n somnul albelor limţolii 
Eu sînt temeiul subteran 
Pe care urc precum atolii 
Pe oseminte de mărgean. 


De două mii de ani încoace 
Mă-mbrăţișez pe mine însumi 
Ca singur eu să pun soroace 
Încovoiatului destin. 


Cînd uneori mă-ncearcă 
plinsu-mi 
De cit amar am cunoscut, 
Mă-mbrățișez pe mine însumi 
Cel încă-n vreme nenăscut. 


Tresaltă-n mine milioane 

Cu viitoru-n ei răsfrînt 

Şi-n iureşul eternei goane 

Cum sînt ce-am fost voi {i 
ce sînt. 


CEL MAI, CEA MAL... 


Cea mai veche limbă scrisă este 
chineza, ea existind de mai bine de 
6000 de ani: de ia cultura eneoliti- 
că ianşao* şi pînă în zilele noastre. 


e. a 2. 


Despre complexitatea limbilor vor- 
bese următoarele date: în limba in- 
dienilor chiuppeva din America de 
Nord, statul Minnesota, sînt cele mai 
multe forme verbale — aproape 
6000; în limba haida — a indienilor 


din America de Nord — sînt cele . 


mai multe prefixe — circa 70; ta- 
bassarana, limba vorbită în Daghes- 
tan (fosta U.R.S.S.) utilizează cel 
mai mare număr de cazuri nomi- 
nale (37), în timp ce în limba es- 
chimoşilor există 63 de forme ale 
timpului prezent, iar substantivele 
primare au pînă la 252 de flexiuni. 
Dicţionarul limbii chineze în 40 de 
volume «Ciun-ven ta ț-u tien» con- 
ține 49905 de hieroglife. Iar în 
«Dicţionarul  hieroglifelor chineze» 
în 8 volume (Siciuan şi Guber), du- 
pă finisarea lui în 1989 vor intra 
20 min. de hieroglife. Tonul al IV- 
lea al sunetului «i» are 84 de sem- 
nificații, între altele şi atît de deo- 
sebitele «rochie», «sughițat» şi «des- 
frînat». În limba scrisă există 92 
de hieroglife deosebite pentru de- 
semnarea lui «i». Cea mai com- 
plicàtă dintre, hieroglifele limbii 
chineze se compune din 64 de lini- 
oare şi semnifică  «vorbăreţ». Cea 
mai complicată hieroglifă a chine- 
zei contemporane este «iu» constînd 
din 32 de linioare și semniticînd «a 
insista», «a implora». 


e Cultura ianşao a existat în anii 
5000—4000 î.e.n. 


Astăzi în întreaga lume se vorbeş- 
te în 5000 de limbi şi dialecte, din- 
tre care 845 sînt utilizate în India. 
Cei mai mulți oameni din lume vor- 
besc în limba chineză de nord sau 
mandarină; numai în China această 
limbă e vorbită de 68% din popu- 
lație adică de 748 min. de oameni, 
conform recensămîntului din an. 
1985. Este vorba de așa-zisa limbă 
naţională (ciuo-iu), reprezentînd o 
formă standardizată a chinezei de 
nord (bei-fanhua). care e vorbită 
şi în regiunea Pekinutui. 

A doua după răspîndire şi număr 
de vorbitori este engleza, conform 
calculelor. din 1986 ea este vor- 
bită de 400.080.000 de oameni. 


MOZAIC 
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Limba cambodjiană are cele mai 
multe litere — 72 (inclusiv cele ne- 
utilizate), iar limba tribului Rotocas 
din centrul insulei Bougainville, 
Papua — Noua Guinee, are cel mai 
mic alfabet — 11 litere (doar a, b, 
e, g, i, k, o, p, t, by şiu). 


s. g s 


Cea mai arhaică mostră de alfa- 
bet: a fost găsită în Ungarit (actu- 
almente Ras Sharma), Siria, datînd 
aproximativ din anul 1450 înaintea 
erei noastre. Este vorba de o tăb- 
liţă cu 32 de semne cuneiforme, 
Cea mai arhaică literă este consi- 
derată «o», care nu şi-a mai schim- 
bat forma din timpul includerii ei 
în alfabetul fenician, în jurul anu- 
lui 1300 î.e.n. 

În prezent există 65 de alfabete. 


s s hd 


Sunetul cel mai rar este cel no- 
tat prin litera «r» în limba cehă, și 
care e rostit doar în cîteva limbi; 
pronunțarea acestuia copiii cehi o 
învață în ultimul rînd. În limba 
bushmanilor de sud sunetul «!x» 
este un ţăcănit caracteristic, arti- 
culat cu ambele buze, în scris e! 
se marchează cu un semn. Sunetul 
particular «II» din cuvîntul arab 
«Allah» în anumite contexte e ros- 
tit doar în această limbă” Sunetul 
cel mai frecvent este vocala «a» 
(ca în englezescul father — tată); 
nu există nici o limbă în care aces- 
ta ar lipsi. 


> ọọ o 


Limba ubikhșilor din Caucaz es- 
te una cu cea mai mare cantitate 
de sunete consonante (80—85). Lim- 
ba rotokas conține aproximativ 6 
consosne. Limba cu cele mai multe 
vocale este sedang — una dintre 
limbile centrului Vietnamului, ea 
numără 55 de sunete vocale bine 
diferențiate, în limba abhază din 
Caucaz sînt cele mai puține sune- 
te vocale — 2. Recordul celor mai 
multe litere vocale care urmează 
succesiv îl deține în engleză terme- 
nul muzical «euouae». Cuvîntul es- 
ton «jăăăărne» care semnifică emar- 
gine de gheaţă» are 4 litere vocale 
plasate succesiv. Denumirea uneia 
dintre limbile indienilor statului 
Para, Brazilia, constă din 7 litere 
vocale — «uoisuai». În cuvîntul en- 
glez «latehstring» 6 consoane ur- 
mează una după alta, iar cuvîntul 
georgian «gvprtskvnie» («el ne sim- 
te») are 9 consoane pronunţate răs- 
picat. 


+ * LA 


Limba engleză deţine aproximativ 
490000 de cuvinte plus 300000 de 
termeni tehnici, aceasta este mai 
mult decît în oricare altă limbă, 
dar e puţin probabil ca cineva din- 
tre vorbitori să utilizeze mai mult 
de 60 000 de cuvinte. În Marea Bri- 
tanie cei care trec un curs complet 
de 16 ani de studiu utilizează, poa- 
te, 5000 de cuvinte în limba vorbită 
şi pînă la 10000 în cea scrisă. Mem- 
brii societăţii internaţionale de cer- 
cetări în domeniul filologiei (admi- 
terea cu un indiciu intelectual nu 
mai mic de 148) au un vocabular 
mediu de aproape 36250 de cuvin- 
te. Fondul lexical al lui Shakespea- 
re l-au alcătuit aproximativ 33000 
de cuvinte. 


s s Li 


La examinarea capacităţii omului 
de a se exprima cu un suficient 
grad de precizie apare îndoiala: e 
posibil oare s-o facă în peste 20— 
25 de limbi concomitent sau să ob- 
țină o rapiditate a vorbirii în peste 
40 de limbi pe parcursul întregii 
vieţi? 

- Se consideră mari poligloţi: car- 
dinalul Mezzofanti (1774—1849), ca- 
re vorbea curent în 26 sau 27 de 
limbi, profesorul Rask (1787—1832), 
sir John Bowring (1782—1871) şi dr. 
Harold Williams din Noua Zeelandă 
(1876—1928), care vorbeau curent în 
28 de limbi. 

George Henry Schmidt (născut la 
Strasbourg, Franţa, la 28. decembrie 
1914), şetul secţiei ' de terminologie 
a O.N.U. în anii 1965—1971, este 
omul care actualmente posedă cele 
mai multe limbi. În îndreptarul bi- 
bliografic al lucrătorilor de la 
O.N.U., ediţia a. 1975 este indicat 
că el posedă 19 limbi, aceasta de- 
oarece nu are timp pentru a le 
«reînvia» şi pe celelalte 12 în care 
a vorbit anterior. Powell Alexander 
Janulus (născut în 1939) a lucrat cu 
41 de limbi într-o judecătorie pro- 
vincială din Columbia Britanică, 
Vancouver, Canada. Cel mai mare 
poliglot din Marea Britanie este 
George Campbell (născut la 9 au- 
gust 1912), care; s-a pensionat din 
serviciul internaţional BBC, unde a 
lucrat cu 54 de limbi, 


CUVINTE ÎNCRUCIȘATE 


VRABIA... 
VISEAZĂ 


Orizontal: 1. Nu aduce „ce 
aduce ceasul. 3. A fugi printre de- 
gete. 6. A vorbi cite-n lună și-n ,. 
$. A da — a nu izbuti într-o 
acţiune. 15. A bate în ... — a ce- 
da din cele susținute anterior. 16. 
Omul la nevoie se prinde şi de, 
sabiei. 17. De la sinc ințeles. 18. A 
nu face nici o — a nu reali- 
za nimic. 19. Cînd se numără bobo- 


cii. 21. Marea cu ..., adică foarte 
mult. 25. A ajunge la ... — a că- 
dea la mare nevoie. 28. Pe limba 


ei piere. 29. Purtătorul de fes, 30. 
De fiecare zi. 33. Faţă în faţă. 35. 
Pe ... mort şi şoarecii se urcă. 36. 
Urme pe cap. 37. A-i sta culva ca 
un ... în ochi. 39. De la ţară. 4l. 
Fără doar şi poate. 42. Bate fierul 


cît e ... 44. «Aşa şi tata: a dat... 
pentru mine şi pace bună!» (1. Cre- 
angă). 47. A da un . — a trece 
cu succes printr-o încercare. 49. 
„Vorba ceea; nu plăteşte bogatul 
ci ...» (I. Creangă). 50. Om de ... 
sinonimul scriitorului. 52. Las- 
să fie un lup mîncat de ... 55. A 
fi crescut în ... de puf. 59. O floa- 
re din cintecele noastre. 60. Haină 
boierească. 62. 


Averea-l ca o 
cum îl faci un şănţuleţ, se scurge 
toată. 64. Dintr-o ... de condei, adi- 
că fără a depune eforturi mari. 65. 
A arunca lumină, 66. Obiectiv, 67. 
Vrabia ... visează. 68. Capul ple- 
cat ... nu-l taie. 69. La omul cu 
noroc fierbe ... fără foc. 


Vertical: 1. Vulpea cînd n-ajun- 
ge la struguri, zice că sînt .,, 2. 
Am doisprezece fraţi într-o căma- 
şă îmbrăcaţi (ghicitoare). 4. Mai ... 
de orice critică, adică indiscutabil. 


T Olarul pune ... toarta unde-i vi- 


de şi cel ... 34. A face ..., adică 
a tace tărăboi. 38. A presimţi. a 
bănui. 40. încetinel, domol. 43. în- 
ştiințare, aviz. 45. Cel ce are rîn- 
duială cruţă multă ... 46. A da de 
... ca porcul la grămadă. 48. Cum 
e bună ziua, aşa e şi ... 51. A lua 
pe cineva în ... — a dojeni aspru, 
a brusca. 53. Scump la tărîţe şi... 
la făină. 54. Poate fi şi de peşte. 
55. Nu face pielea cît ... 56. Al um- 
- blat, ...., cît aiumblat, da amu ai 
picat. 57. Noaptea orice vacă-l ... 
58. Slujesc 'Thaliei. 61. De departe 
trandafir, de aproape borșcu ... 63. 
: “A nu face nici o ... chioară. 


ne. 8. Nu-i pentru hoți. 10. Fuga-i | 
.. dar e sănătoasă. il. Cu binele | 
se face totul, da cu de-a .., — nl- 
mic. 12. A-i creşte ... pe cineva — | 
a fi mulţumit. 13; A fi de bun ... | 
— a fi semn bun. 14. A arunca în.. — j 
a da afară din casă. 20. A împăca | 
capra cu ... 22. A face ... la ci- | 
neva — a solicita ajutorul cuiva. 23. | 
| 
| 
| 
| 
| 
Li 


A fi la ... cuiva — a fi supus. 24. 
“Cînd e un singur ... pe imaș, de 
departe se vede. 26. A-i fi ... în 
sunga cuiva. 27. A băga mina în... 
cuiva — a jecmăni pe cineva. 31. 
Tîrgul se facecu banişi ...cu lău- | 
tari. 32. Din ... în ..., adică ime- 
diat. 33. Pe lîngă lemnul uscat ar- 
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DEZLRGAREA 
cuvintelor încrucişate publicate în 
nr. 2—3 1992 


Orizontal: 4. Viţei. 10. Harnicia, 
li. Adevarul. 12. Tînăr. 13. Ambe- 
le l4. Flecar. 15. Acasă. 18. Crede. 
21. Necaz. 22. Fofirlica. 23. Scrum. 
26. Sedea. 29. Iubi. 30. Pirlit 31. 
Carte. 33. Evadā. 34. Rindul. 35. 
Osul. 36. Iulie. 40. Educa. 43. Seri- 
soare. 44. Scâpa. 45. Igrec. 47. Nà- 
rav. 51. Atletă. 52. Nutreţ. 53. Ma- 
Bar. 54. Trîndâvi. 55. Damblaua. 56. 
Camee. 


Vertical: 1. larmaroc. 2. Incendiu. 
3, Acces. 4. Vatra. 5. Tindă. 6. Lar- 
gä. 7. Ceata. 8. Baâierele. 9. Jumā- 
tate. 16. Cali. 17. Salcia. 19. Bom- 
bonica. 20. Ocolişuri, 23. Sicil. 24. 
Rarul. 25. Miere. 26. Stele. 27. Dra- 
cu. 28. Afarà. 32. Ruşina. 37. Uscă- 
turi. 38. Împreună. 39. Cofă. 41. De- 
getele. 42. Cheremul. 46. Păsat. 47. 
Nimic. 48. Regim. 49. Verde. 50. 
Anume. 
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CINTECELE DEVENIRII NOASTRE 


HAI SĂ-NTINDEM 
HORA MARE! 


Hai să-ntindem hora mare! 
Mai aici, mai pe colea 

Mai aproape de hotare — bis 
Ca să-ntregim Dacia. 


Noi sîntem ai României 

Hai să lim şi frați uniţi 

Şi pe cîmp de bătălie — bis 
Vom lupta nebiruiţi. 


Nu ne-nfiorează moartea 
Noi sintem nemuritori 
Moartea-i dulce dacă soarta 
Ne va-ncununa cu flori. 


Punind mina toţi pe arme 
Vom lupta şi-om birui 
Și vom şterge orice urmă 
De duşmani la noi aci. 


De va fi ca-n bătălie 

Pentru ţară eu să mor 

Voi să-mi daţi atunci onorul, — bis 
Cu al nostru tricolor. 


C-aşa este tot românul 
De cind este pe pămînt 
A luptat pentru unire 

Și pentru pămîntul sfint. 
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